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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Глава I. Начальная летопись, какъ географическШ иеточнвкъ; 
— ея общ1й характеръ и звтруднен1я, который онъ представляетъ при 
изсл*дован1и ея географхи 1 — 4. М1ръ, известный Начальной л1^тописи, 
5. Перечень земель п народовъ: его двойственность, а) космографичесв1й 
отрывокъ взъ Георп'я Амартола, объясненте Шлецера и Строева; особен- 
ности этаго отрывка^ 5 — 6; б) космографическая вставка о восточной, за- 
падной Бвроп'Ь; ея отлич1е отъ отрывка изъ Амартолы, 7; происхожденхе 
и характеръ св^д^нхй о восточной Европ'Ь, 8; и св^Д'Ьн1'й о Европ'Ё запад- 
ной, 8—9. Пределы Афетовой части, 9. Восточные пред'Ьлы хЫй.; по- 
ниман|'е л1;тописцемъ положешя и вида западной Европы. 1Ь1(1. Побере- 
жье Варяжскаго моря и народы, полагаемые на немъ лФ>тописцемъ, О — 10, 
Положен1еН'ЬмецкагоиБа.шйскаго морей. И; сходство представ лен 1йл'6- 
тописца о Варяжскомъ мор'Ь съ представлен1ями Адама Бременскаго, прим. 
29 и мусульмапскихъ писателей XI — ^Х1Ув., 12. Устройство поверхности во- 
сточно-европейской равнины, 1 3 — 27: горыКавкаисинск1Я (прим. 30), рекше 
Угорсшя; значенхе ихъ въ понимап1и л'Ьтописца, 13; Чешскгй л'Ьсъ 1Ыс1. 
Кавказсв1Я горы; ихъ изв^^стность л'Ьтописцу, хЬЫ.; Оковск1й (Воковсшй, 
Волоковск]й) лЬсъ; Волокъ, его значеи1е, 13 — 14; слЬды его въ географи- 
ческой номенклатур'Ь восточно европейской равнины, прим. 31. Св^^д'Ьн^я 
л'Ьтописца о Заволочьи; первыя сй:Ьд'Ьн1я объ Уральскомъ хребт1^, 14. ср. 
прим. 88 — 89. Земли Верхшя (Верхъ) и Низовск1я (Низ!^), 15. Внут- 
ренн1я горы в. — европейской равнины: Шевская, Щекатлт^ Хоревица и 
Угорское (прим. 33); Холмъ Выдобичи и Витичешц Болдины горы, 15. 
Значен1е слова „гора^^ хЬИ.. Р'Ьки и ихъ вл1ян1е на ходъ разселен1я 
Славянъ и иаправлеп1е собыпй; 16. Ихъ большая судоходность въ эпоху 
Начальной л'Ьтописи; гЬМ. Значеше Дн'Ьпра, 17, связь его бассейна съ Под- 
вин ьемъ, Поволжьенъ и Озерною областью; пристани на Дн'Ьпр^ 17 — 18; его 



притоки изв'Ьстнне летописи, 18^ Значен1е ирипети, Сожи и Десны, какъ 
путей сообщен!!!, 18— 19. Рйви Балтгйскаго бассеинаХд. Двина и ве- 
лцк1й водный путь, 19; нев']^риов представ.1ен1е л'Ьтописца о течен1и 
Западной Двины хЬМ., 11 и прим. 22. Двинсво-Дн'Ьпровскал в']^твь вели- 
каго водпаго пути, 20; трп в'Ьтвп его Двипско-Ильменсия: а) черезъ 
Ободь и Еменецъ, 20; б) черезъ городъ Лучииъ, 21; в) черезъ Дуб- 
равну и Мурав1ипъ; 21 — 22; объяснепхе Ходаковскаго, хЫй. Связь 
Двины съ Поводжьемъ, 22. Озерная область; пути отъ Ильменя къ побе- 
рожьямъ Варяжскаго моря, 22, къ Чудскому озеру и Двин* хЫс!., въ По- 
волжье, 23; Волжснги бассейнъ 1Ый.; 1ЮДЫ Волжскаго бассейна (хЫй.). 
Связь Волги съ Поди1^пров1еиъ, Подвиньемъ и Озорною областью, 24. 
Ра8В'Ьтвлен1я верхней Волги, какъ пути сообщешл въ самыхъ предЬлахъ 
ел бассейна, 1Ыс1., и ихъ значен1'е для заселеп1я Поволжья, 25. Связь об- 
ласти Москвы р^^ки съ верхнею Окою и Угрою (хЬМ.), съ Волгою и 
Цлязмою МЛ. Связь верхнлго Поволжья съ Ростовомъ, Переяславлеиъ 
Зад'Ьсскимъ и Клязмою» 26. Значеи1е л^^выхъ притоковъ Волги, Мологи 
в Шекспы 1Ы(1.; Заволоцшй путь, 27. 

Глава П. Географическая связь между разнороднымъ населе- 
и1емъ восточно - европей ской равнины, 27 — 28. Общ1я этвографиче- 
шл поият1Я л'Ьтопнсца, 28. Народныя группы Афетовой части. Ва- 
рят; значепхе этаго назвашя, 28 — 30 п Нгьмцы^ 30-31; Влахи 31, 
прим, 20; Греки и Греческая земля 32; Литовское племя, его раз- 
солен1и и раздЬлеп1е. Ятвяьщ ьопросъ о ихъ происхожден1и и на- 
щоиадьности, прим. 50; ихъ иоселв1пя въ X и XI вЛ^кЬ, 34—35; об- 
ласть ихъ по изв'Ьст1ЯМЪ ХШ в4ка, првм. 55, Денова, 35. Пруссы 
и Борты прим. 51. Собственно Лшпва, 35—36; Нерома ?^в. Этиогра- 
фическ1Я границы съ Слапяпскимъ племенемъ 52; Зимшолг, 36. Леть- 
гола 37, Голядь 37 и прим. 54. 

Глава III. Чудь 38—58. Ул разселон1е вг эпоху Нача.1ьпой 
л11Т0писи п ея ра8дЬлви1е, 38—39. Собственно Чудь 39. Водь или 
Вожаие, 40 — 41. Эстская Чудь. Сосолы п Очела, 42. Чудь ПоволЖ- 
екая: Весь, 43 — 44 п прим. 69.; Меря, Мещера 44 — 47. Мурома* 
Мордва/ Чермиса^ 47 — 49. Заеолоцкая Чудь: Пермь и Печера 49; 
Емь (Ямь, Гамъ,) 49 — 52. Самоядц 52. Югра, 52 — 56. Разсказъ 
9Чдряты Роговонча, 63, прим. 88. ЖелЬзпыя Ворога. 54. Отиоше- 
Я1в къ Новгороду, 55 — 56. Угры Б^лые, Угры Черные. Ко1>ела и 
Лопь, 57. Различный харпктеръ (•в'Ьд'Ьн1Й л'Ьтоиисда о финскомъсЬверо- 
Нпад'Ь 58. 

«а IV. Сла(?л«<? 58 -79. Нзи^спл Начальной лЬтоппси о ихъ 
Западные и Южные Славяне: Морава, Чехи, Хроваты Б^^лые, 



Сербы, Хорутане^ 58, ^Вол^ары 59. Ляхи ■ ихъ разд^денхе» 59. Во- 
сточные Славяне. Ихъ перечни нъ этнографическомъ вступленш лф- 
тоииси 59 — 60. Предаше о ваход'Ь ихъ съ берегоиъ Дуаая. Мн'Ь- 
н1е г. Соловьева о порядк'Ь нхъ разсехвВ1я съ Дуная 60 — 63. Зна- 
чаше этаго лредан1я въ Начальной л'Ьтоаиси, 62 — 63. Этнографи- 
ческие пред^^лы восточваго Славянства. Изм'Ьнен1я ихъ въ эпоху 
Нача4ьной л'Ьтописи 63 — 64^ Коренныя Славянск1Я поселешя на во- 
сточно-европейской равнид'Ь и сввд'Ьтбльства географической номен- 
клатуры. 64. и прим. 111. Пред'&ш восточнаго Славянства къ коа* 
ду XI и къ началу Х!! в'Ька, 65 — 66. Ра8Д'Ьлен1е его на племена. 
Пол итжко- географический характеръ этаго разд']^лен1я 66 — 69. Квяже- 
и1Я и земли. Образо»ан1я населенныхъ м^стъ. Городища 69. Истори- 
ческая система Ходаковскаго орим. 115. Села и веси 69 — 70; погости 
70. Города и ихъ вл1лше на обособленность земель, 71 — 72. 06^ 
разованте между земельаыкъ рубежей > 73 — 76; Порубежья: Сутень 
(Сутескъ) прим. 123., Ворота^ прим. 124.; Твердь^ прим. 125.; Оаыт% 
прим. 126. Соедияеше земель по дъ властью Руси, 76-г-7'^. Отношшя 
земель къ княжескимъ волостямъ и уд^ламъ въ впоху Начальной лето- 
писи, 77 — 79. 

Г л А в ▲ У, Юго - западныя русско - Славянсиая племена 79. Раэ- 
селеше Хорватовъ 89, Тиверцовъ 80, и Улучей^ 60. Различный 
^1нен!я о вазвав1и и географическомъ положен1'и Улучей 80-^83^ Из- 
л'Ьс'Гхе Никоновс]и1го свода лгЬтоаасей О переселеши Улучой, 83. Пе- 
рес^^ченъ 84. Дуляьбы и земельный назв1^шя ихъ: Бужане, Волыняне 
(Велыняне) 85 — 87. Образов1Е1Н1е земли Перемышльской, Бужанской 
и Волынской, 88. Червепская земля^ 88 — 89. Образован1е Володи- 
,^М1рк Волнпскаго уд'Ьла (хЫд). Захватъ Полинами ^Перемышльской зем- 
ли п появлеше Перемышльскаго кця:&ен1'я, 88 — 89. Отд'Ьлен1е ча- 
сти Червеясиои земли отъ Володпм1рскаго кий2кен1я и образоааахе Га-» 
лицваго кпяжен1Я, 90 — 91. Огношеи1Я ВолодйК1!ро-Волынсваго удйла 
къ Шевскому столу, 91 — 93. Границы Перемышле — ТребоёЛьскаго 
кияжевк-еъ Ляхами 93—94; съ Уграми (Закарпатская Русь я увазани 
па руссв1е города ХП1 в'Ька и синева ыЛтъ градовъ русскихъ) 94 — 
95. Гал1щк1я влад'Ьнхя на Дуна* 95 — 98; юго^-иосточй^й ст^бпно^ 
рубежъ Термов лъсво^Перемыш л ьской земли 98-^99; Кгевское пору- 
^жье и по.1гожен1е Каменца Волыпскаго 99 — 100, прим. 179; Теребо^^ь 
ле Бо^№иское иортбежье, и границы между ул^Ьлаии Перемышльскинъ 
п Теребдвльскимъ, 10() — 101. Ихъ паселеяныя мФста 102. Грана*^ 
цы Владйм1ра ВолЬвскаго кияжеи1я, па запад'Ь (Волынская украина 
ХШ'^в.) съ Ллхамл, 103; на гЬйеро - иосток-Ь и ю1^Ь съ К1е11С|сй^ъ 



мяжен1емЪу 103 — 10г5. Населоппия м^Ьста Володим]рскаго княжеЕпя, 
105—106. 

Глава У1. Славяно«руссв1е в^тви иа юго • запад номъ побере- 
жья Днепра, 106 — 125. Дреговичи. Неточность указашй Начальной 
летописи на ихъ разселешя, 106—107; ихъ колонп8ац1'я Ятвяжской 
области, 107; ихъ аоселен1я па западномъ Буг^^, 108. Возможность 
сиЪшаннаго населен1я въ Погорип^^, 109. древляне. Значенхе ихъ 
названхя и ближайшее опред'Ьлен1е ихъ области на освован1и &зв%ст1й 
ХП В.9 109 — 110. Пределы Полянъ и Полянской (Польской) земли 
110 — 111. Подчинеше Полянъ, Дреговичей и Древлянъ Русскнмъ 
князьямъ. Шевское вяяжеш'е, „Русская земля", 111 -—112. Лядско- 
ЮевскШ рубежъ, 112 — ИЗ; Ятвяжско-Литовсшй рубежь, ИЗ — 114; 
Полоцкое порубежье; 114—115; порубежье Черниговское, 115, прим. 
199. Южное степное порубежье въ первой половин'Ь X в'Ька» 116^ 
ъъ конц^ X в11ка, 117, при Ярослав'Ь, {Ыс!.; и6явлен1е Половцевъ; 
Черные Клобуки, 117 — 118. Сл^^ды порубежныхъ укр'Ьплешй — Вла- 
дим1рова времени, 118 — 119, — со временъ Ярослава, 119 — 121. На- 
селенный м^ста К1евскаго княжешя 119 — 125. 

Глава УП. Славяно-русское насел вн1е на восточной сторон^^, 
Днепра 125— 151. Характеръ изв4ст1й Начальной л'Ьтоппси вообще о 
восточномъ Подн^провъи, Верхнихъ земляхъ, Подвиньи и Новгород- 
ской области, 126; недостаточность матер1ала для географии юго-восточ- 
ной Руси; 196—127. Область Сгьверянъ, и ея этнографичесюе пределы, 
съ Полоцкими Кривичами 128, съ Радимичами, хЫс!.; съ Вятичами 129 
ихъ сл'Ьды въ колонпзащи Финскаго Поволжья— еЬМ.; юго-восточныя 
ра8селен1Я С^мерянъ, возможность сродства пхъ съ Славянами Хазар1и 
129 — 130 и съ Славянскимъ элементомъ въ Тмутаракани 180 — 131» 
Крайн1е сл^дм Сланянъ въ XII в'Ьк^Ь на Дону, г. е. на теп. С'Ьверномъ 
(СФверскомъ) Донц-Ь 131, гожныя окраины СЬверянъ. Радимичи. 
Слабость этой в^тви, 132 — 133; ея лреД^Ьлы съ Кривичами и Северя- 
нами 133—134; ихъ участ1е въ колонизацхи Окской области и Поволжья 
134. Вятичи: неточность опред'Ьлев1'я ихъ области Начальною я/кто- 
писью, 135; какъ возстановляется пред^Ьлы Вятяческой земли по иэв'Ь- 
ст1ямъ XII в^ка? 1Ы<1./ Вятичск{й городъ Корьдна 11оучен1Я Мономаха. 
Подчиненхе Руси СЪверянъ, 137; Тмутаракань при Владим1р'Ь Святомъ, 
137—138. Распаден1е СЪверянской земли при Д'Ьленхи Руси между сы- 
новьями Ярослава» на княжен1я Черниговское и Переяславское, 138. Зна- 
чен1е Переяславскаго княжен1я, 138 — 139; его географическое положе- 
Н1е9 в границы съ стерными кочевниками южныя 139 — 141, и юго-во- 
сточныя 141—142; съ Черииговскимъ княжешемъ — съ Посемьемъ, 142; 



Выревская область, 143. Населенния ]гЬста Переяславскаго княжен1я, 
143 — 144. Черншовсте княженге\ его окончательное образоваяхе иъ кон- 
Ц'Ь XI в'Ьва, 144—145; потеря Тмутаракани и подчиаев1е Вятичей. 
145 — 146; Муромскоб земля» 146. Рубежи Черпиговскаго княжея1я, за- 
падной (Черна гово-Кхевской) 147, южный (Переяславск1й) еЬМ*, восточ- 
ный (Посемье; Воронежская область, 148; Мордовск1й рубежъ, 149); сЬ- 
веро-западвая окраина Черпиговскаго княжен1я, 149—150. Населенния 
м*ста, 150—151. 

Глава УШ. Кривичи и Ыоеюродскге Славяне, 151. Ихъ срод- 
ство между собою, прим. 250, значен1е ихъ для славяно-русской ко- 
лонизащи ннородческихъ земель, 151. Географическое положен1е Хри- 
вичей^ 151 — 152; ихъ участ1е въ славянской колонизащи Оки и юго- 
Волжскаго бассейна, 153—155; разселеше Кривичей въ южной части Озер- 
ной области, и въ области Двины, Вилхи я Шмана 156 — 157. Центры 
Брнвскаго населен1я: Изборскь^ 157. Полоцкъ и Полоцкое княжен1е, 
158 — 162; Смоленскъ и Смоленское кияжен1е, 163 — 166. Новюродше 
Славяне. Скудость изи^ст1й о вихъ Начальной л'Ьтописи, 167; ихъ ко- 
лонизащонный характеръ, 167—168; ихъ дрепнхя поселешя въ южной 
части Озерной области, 168—169; ихъ коловизащя фпнекаго с^^веро- 
востока, 170. Б'Ьлоозеро, 171. Ростово-Суздальская земля, 172. Нов- 
городская область. Ея отношен1я къ Шеву, 172—173. Бя пределы 
въ половин'Ь XI в:Ька: уставъ Ярослава омост']^хъ, 173—176. Распростра- 
нен1е Новгородскихъ влад^^нхЛ въ первой половин^^ ХП вЪка, 176—179, 
Уставная грамота князя Святослава Ольговича 1137 года. 
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Трудъ, предлагаемый теперь на судъ читателей, им'Ьлъ ц-Ьдью 
не полное и всестороннее озложеше исторической географги Руси 
въ эпоху, обнимаемую Начальною лЪтоансъю] но главнымъ образомъ 
разъясненхе только т4хъ вопросовъ этаго обширнаго предмета, ко- 
торые ставить самая летопись, и потому ограничцвается разборомъ 
географическаго матер1ала, который она представ л яетъ. Но и 
-въ этихъ разм^^рахъ исполнеше принятой нами задачи, затруднялось 
прежде всего относительною скудостью несомн'Ьнныхъ , крити- 
чески утвержденнныхъ даниыхъ, которыя могли бы послужить 
прочнымъ основашемъ при разъяснен1и географическаго кругозора 
и географическихъ понятхй л-Ьтописца и при постановке въ надле- 
жащемъ св^т^ сообщаемыхъ имъ изв%ст1й и указан1Й. Мы долж- 
ны были пополнять этотъ недостатокъ, сопоставляя изв-Ьстхл На- 
чальнаго летописца съ изв4ст1ями позднЬйшихъ лЬтописей п дру- 
гихъ письменныхъ источниковъ XII — XIV в. При этомъ богатый 
матерхалъ, который надо ожидать для изученхя вообще древнее-рус- 
ской геогра ф1И и географхи Начальной л-Ьтописи^въ частности отъ 
м^стныхъ археологическихъ изыскашй, оставался къ сожал^шю, 
предметомъ, для насъ мало достуонымъ. Наконецъ иного рода за- 
труднен1я представвляло обилхе такихъ данныхъ, которыя сами тре- 
буютъ предварительной прав4рки и разработки. Между ними главное 
мЬсто принадлежитъ указан1ямъ и свид-Ьтельствамь современной гео- 
графической номенклатуры, за которыми признается обыкновенно 
важное значеше въ вопросахъ исторической географхи, — но, соб^ 
ственно говоря, — признается больше на в^ру, ч^мъ по сознатель- 
ному и оправданному критикой убЬждешю. Мы уверены, что эти 



10 

свид'Ьтельства и указанхя получатъ только тогда прочность ц не- 
сомн'Ьнность, когда будутъ провЬрены путсмъ филологическаго 
изучеп1я. Но, не смЬя основывать безусловно па нихъ никакихъ 
положен1Й И заключен1й, мы вес такн не счнта.1и себя въ нрав1^ ос- 
тавить ихъ вовсе безъ вниман1Я, и старались соб1)ать ихъ возмож- 
но больше — въ той надежде, что они могутъ быть не совсЬмъ без- 
полезны, какъ матер1алъ для другихъ бодйе счастливыхъ и бол'Ье 
подготовленныхъ изсл'Ьдователой. 

Варшава, О (18) декабря 1873. 

II. Барс о в ъ. 



РУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕ0ГРАФ1И. 



ГЕОГРАФЫ начальной лътописи. 

Глава I. Начальная Мтопись, какъ географичесшй источникъ. 
Бя общШ характеръ и затруднешя, которыя онъ ыредставляетъ при из- 
сл^^дрван1И ея географш. Шръ, изв'1^стны& Начальной Л'Л^тоииси. Неречень 
земель и народовъ: а) восмографичесшн отрывовъ изъ Георг1я Амартола; 
б) вставка о запад')^ и с'1&вер^^ Евроны. иред-]^!!!! Афетовой части. Ва- 
ряжское море по понят1ямъ Начальной Л']^тоииси. Его иоложец1е и объ- 
емъ. Сходство представленШ о немъ начальнаго л']^то11исца и мусуль- 
манскихъ писателей того же времени. Босточно-евроиейская равнина. 
Угорские горы. ОковскШ л-Ьсъ. Волокъ. Первое изв^спе о Уральсдомъ 
хребт'Ё. Верхъ или Верхшя Земли. Низовская земля. Дн'Ьировск1я и дру- 
пя горы; значеше слова „гора.** Внутреншя горы восточной равнины по 
Начальной Л'1^то11иси. Значеше ^^къ для движения населен1я. Черномор- 
сшй бассейнъ. Дн']^иръ. Связь его бассейна съ бассейнами другихъ р^къ, 
Р'1^ки балтШской полости. Направлеше Западной Двины но ионят1ямъ л']^- 
тописца. Пути изъ Двины: къ Днепру, къ озерной области и къ По- 
волжью. Воды южной части озерной области. Связь ихъ съ Варяжскимъ 
моремъ, Подвиньемъ и По^олжьемъ. Волжск1й бассейнъ. Водныя со- 
общен1я въ пред^лахъ верхняго Поволжья, какъ возможные иутидревп']^й- 
шей славянской колонизащи. Связь съ Подесеньемъ, Озерной областью 
и Заволочьемъ. Заволоцк1е пути. 

Какъ у вс^хъ народовъ, и у насъ первая отечественная лето- 
пись, обыкновенно приписываемая Нестору, составляетъ въ тоже 
время и первую отечественную географш, Въ ея простой п безъ- 
искусственный разсказъ о событ1яхъ съ отдаленн'Ьйисихъ временъ 
вошли существеннымъ элементомъ изв4ст1я о территор1и, гд* они 
совершались. При первомъ взгляд* эти извЬст1я им^ютъ видъ со- 
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свид'Ьтельства и указан1я получатъ только тогда прочность ц не- 
сомн'Ьнность, когда будутъ провЬрены нутемъ филологическаго 
изучеп1я. Но, не см^^я основывать безусловно на ннхъ никакихъ 
положен1й И заключен1ц, мы все гаки не считали себя въ нрав'Ь ос- 
тавить ихъ вовсе безъ впиман1я, и старались собрать ихъ возмож- 
но больше — въ той надежд*, что они могутъ быть не совсЬмъ без- 
полезны, какъ матерхалъ для другихъ бол-Ье счастливыхъ и бол'Ье 
подготовленных7> изсл'Ьдователсй. 

Наршава, О (18) декабря 1873. 

И. Б А р с о в ъ. 
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РУССКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФШ. 
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ГЕОГРАФЫ НАЧАЛЬНОЙ ЛФТОПИСИ. 

Глава I. Начальная Мтопись, какъ географическШ нсточникъ. 
Бя обд^Ш характеръ и затруднеахя, которая онъ иредсгавляетъ при из- 
сл^дрван1и ея географш. М1ръ, изв^^стаы& Начальное Л'^тописи. Неречень 
земель и народовъ: а) восмографичесшЗ отрывокъ изъ Георг1я Амартола; 
б) вставка о заиад*]^ и с^вер:Ь Европы. Пред-]^.ш АфетовоП части. Ва- 
ряжское море по понят1ямъ Начальной Л']^тописи. Его положеихе и объ- 
емъ. Сходство представлешй о немъ начальнаго л'Ьтописца и мусуль- 
манскихъ писателей того же времени. Восточпо-евроиейская равнина. 
Угорск1Я горы. ОковскШ л^съ. Волокъ. Первое изв'Ьст1е о Уральс^&омъ 
хребте, Верхъ или Верхшя Земли. Низовская земля. Дн'Ьпровскхя и дру- 
г1я горн; значеше слова „гора."* Внутренн1я горы восточной равнины но 
Начальной Л^то1гаси. Значеше р'Ъкъ для движеахя населен1я. Черномор- 
сшй бассейнъ. Дн']^иръ. Овязь его бассейна съ бассейнами другихъ р'Ькъ. 
Р^ки балтШской полости. Нанравлеше Западной Дкины но ионят1ямъ л']^> 
тописца. Пути изъ Двины: къ Днепру, къ озерной области и къ По- 
волжью. Воды южной части озерной области. Связь ихъ съ Варяжскимъ 
моремъ, Подвиньемъ и По^олжьемъ. Волжск1й бассейнъ. Водный со- 
общен1я въ пред'Ълахъ верхняго Поволжья, какъ возможные нути дреип']^й- 
шей славянской колонизащи. Связь съ Подесеньемъ, Озерной областью 
и Заволочьемъ. Заволоцше пути. 

Какъ у в(Лхъ народовъ, и у насъ первая отечественная .ч-Ьто- 
иись, обывновенно приписываемая Нестору, составляетъ въ тоже 
время и первую отечественную географхю. Въ ея простой п безъ- 
исвусственный разсказъ о событ1яхъ съ отдаленн'Ьйшихъ временъ 
вошли существеннымъ элементомъ изв4ст1я о территорхи, гд'Ь они 
совершались. При первомъ взгляд* эти изв^стхя им'Ьютъ видъ со- 
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вершенно случайныхъ зам'Ьтокъ, сдЬланныхъ мимоходомъ въ раз- 
сказ'б о томъ или другомъ событ1и; но т^мъ не мен-Ье, при внима- 
тельномъ разсмотр4н1и ихъ, они обнаруживаютъ полноту и систе- 
матичность, какой, по видимому, отъ нихъ нельзя было бы ожидать. 
Отвлекая географическхя данныя отъ событ1й, по поводу которихъ 
они упоминаются, и, приводя ихъ въ естестенный порядокъ, изсл'Ь- 
дователь входитъ въ особый М1ръ географическихъ попят1Й и пред- 
ставлешй, который, разъясняя одпу изъ сторонъ м1росозерцап1я на- 
рода въ разсматриваемую эпоху, вм^стЬ съ тЬмъ пролииаетъ свЬтъ 
на геОграфическ1я услов1я его историчебкаго суи;естиован1я. 

Самый характеръ нашей первой летописи ручается за то, что 
она передала съ достаточною полнотою географйчесшя понятая и 
представлен1я своего времени по крайней м'бр'Ь по отношснио къ 
той территор1и, на которой былъ призвапъ жить и действовать рус- 
СК1Й народъ. Въ томъ вид^, въ какомъ она дошла до насъ, она 
возникла въ начал-К XII в., въ ту переходную эпоху, когда только 
что окончился „велик1й трудъ," по выражен1ю Ярослава, первмхъ 
князей— собран1е восточно-славянскихъ племенъ въ одно государ- 
ство, когда эти племена слились уже въ единый нар(^1.ъ подъ вл1я- 
Н1емъ княжеской власти, церковныхъ учрежд(зи1й и позникавтаго 
образовашя, и когда едва только начиналъ утверждаться удЬльпый 
порядокъ, впосл'Ьдств1и расчленивш1Й молодое государство на неза- 
висимыя другъ отъ друга княжеп1я. Это было время преобладан1я 
идеи единства русской земли, выражавшейся и въ политическихъ 
отиошешяхъ и въ начинавшейся' литератур*. Местные областные 
интересы, развитые удельною жизнью Руси, еще молчали. Несторъ 
оканчивалъ свой трудъ въ то время, когда постаповленхемъ Любец- 
каго сейма, князья въ-первые признали наследственность уд-Ьловъ, 
и т-Ьмъ упрочили ихъ далыгЬйи1ее обособленхе; но когда утвержден 
ный ими норядокъ нринадлежалъ еш,е будущему. Кавъ выраженье 
народнаго самосознанхя. Начальная Летопись вся проникнута этой 
идеей единства, сознаньемъ целости русской земли. Она не ограни- 
чивается интересами какой нибудь одной области уже тогда обшир- 
наго государства; но заноситъ на свои страницы все, что можно 
было узнать изъ народнаго предан1я и немногихъ письмен1шхъ. ис- 
точниковъ о прошедшихъ судьбахъ всего русскаь^о народа. Она 
чужда областной исключительности, и, если она.остановливаетса 
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чаще эсего на Бхев'Ё, то только потому, что туда тягот'Ьли событш, 
и тамъ сильнее всеро бился пульсъ русской исторической жизни. 
Ея разсказъ обнимаетъ все пространство русскаго государства, и, 
сл-Ьдя за отношешямй его къ сосЬдямъ, — весь известный тогда на 
Руси шръ. 

Впрочемъ, при разсмотр^ши ея, какъ географическаго источ- 
ника, открываются и^которыя затруднешя.' Бакъ известно, Началь- 
ная Л-Ьтопись есть не что иное, какъ л-Ьтописный сводъ, составлен- 
ный изъ отд'Ьльныхъ сказан1й, зам^токъ, .оффицшльныхъ докуцен- 
товъ ц м'Ьетныхъ изв4ст1й *). ДревнЬйшхй текстъ ея дошолъ до 
насъ въ та|съ называемомъ Лаврентьевскомъ списке, сд^ланномъ въ 
1377 году въ Суздальскомъ княжеств'Ё, монахомъ Лаврентхенъ. Изъ 
приписки, находящейся въ немъ подъ 1 1 10 годомъ, видно, что раз- 
сказъ о событхяхъ до этого года писанъ игуменомъ Шевскаго Свято- 
Михайловскаго монастыря Сильвестромъ въ 1116 году. Трудно ре- 
шить, бнлъ ли игуменъ Сильвестръ только переписчикомъ, или же 
вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ и составит^лемъ всего свода, давшимъ ему ту ре- 
д.а1рцш, въ какой онъ дошелъ до насъ въ многочисленныхъ спискахъ. 
Посл^^днее в^роятн'^Ье % хотя различье разныхъ сдисковъ даетъ 
основащхе полагать, что иогжиЫтхе переписчики ц компилято- 
ры не довольствовались Сильвестровскою редакц1ею свода^ и из- 
м^^няли ее вставками и сокращенхями. Въ основаше его положены 
„Пов^^сти временныхъ л^тъ,^ которыя судя но ихъ загдавш % 
должна были заключать въ себЪ сказац1я о славянахъ до обрааова- 
Н1Я русскаго государства, О; при^ваши Варяговъ, о первцхъ К1ев- 
скихъ князьяхъ. До всей вероятности у^Цовлсши^ составляли церво^ 
начально Ц'к^ьное изложенхе, и только впосл^дствхи были разбиты 
по года>1ъ, дополнены и распространены отдельными сказанхями, 
местными цзвест1ями (Шевомоцастырскими, Ростовскими, Новго- 
родскими, Черниговскими), и извлечешями изъ Греческихъ хроно- 
графовъ. Всл^дствье того, въ настоящее время едва ли возможно 
определить не только первоначальный видъ^ но и самый о^ъемъ 
щъ^тг-'^^жъ именно изъ русскцхъ князей оканчивался разска:^ъ 
о томъ, д,кто въ Щеве нач^ первее княжити и откуду русскад земля 
стада есть.^ Так^р^е разнообразно и по содержанш и по характеру 
прододже]?ие ,,11ове(ури." или, вернее сказать, другая, часть Силь- 
вестровс|;а}:^о свода. Рядом^ съ краткими погодными заметкамц» 



лн пм'Ьемг т» пенъ иодробное излохен1е собнпи въ отд^льныхъ 
СЕаг^ашяхъ, разсши^ы очевпдцевъ, и литературные памятники (Иоу- 
чен1е Мономаха, его письмо къ Олегу). Видно, что все это вошло 
въ сводъ т. своемъ первоначальномъ вид*, что составитель вносилъ 
вънего (ш1;вш1еся подъ рукой матер1а.1ы ц'к|икомъ, располагая ихъ 
въ хронологичес!и)мъ порядке. Въ этой масс* разнообразныхъ и 
разъединепныхъ фактовъ личность летописца теряется. Изсл-Ьдо- 
ватель не нм*етъ возможности судить ни о его лодготовк*, ни о 
средствахъ, которыми онъ располагалъ для своего труда. Этотъ 
важный проб'Ьлъ представляетъ значительный затруднешя между 
прочимъ и Д.ТЯ пзучен1я летописной географ1и. Им^я д*ло съ л*- 
тописнымъ трудомъ однаго человека, бы.10 бы возможно пр1урочить 
открываю1Ц1ися въ немъ кр^гъ географическихъ знашй къ опреде- 
ленному времени и м^Ьсту, и отд^ливъ то, что летописецъ могъ по- 
черпнуть и.9ъ народнаго иредан1я и пясьменныхъ источниковъ, отъ 
того, чтб онъ зиа,1ъ по личньасъ наблюдешямъ, что принадлежитъ 
собственно ему, — тЬмъ самымъ съ большею точностью возстановить 
геогра<{)ическ1Й кругозоръ времени, въ которое онъ жилъ. Теперь 
же приходится имЪть д{;ло съ разновременными географическими 
данными весьма продолжительпой эпохи, обнимающей слшпкомъ 
два съ половиною стол*т1я. Сверхъ того разновременные списки, 
въ которыхъ доихла до насъ Начальная Летопись, не одинаковы: въ 
одиихъ сооб1^^аются факты, о которкаъ умалчиваютъ друпе, или пе- 
редается подробно то, что въ другихъ разсказано кратко. Нико- 
Н0ВСК1Й напр. списокъ гороздо полнее Лаврентьевскаго, а Татищев- 
ск!& сводъ такъ богатъ данными, неизвестными древнейшимъ изъ 
дошедшихъ до насъ списковъ, что именно это богатство навлекло на 
него подозр^нге въ подлог*, подозреше, до сей поры еще не раз- 
сеянное, но въ то же время и не оправданое историческою крити- 
кой ^). Очевидно, что позднейпае переписчики передавали Силь- 
вестровск1й сводъ одни вполне, друпе въ сокращен1и, а компилято- 
ры имели, можетъ быть, подъ рукою и таше источники, какихъ не 
знать или оставилъ безъ внимашя составитель первоначальнаго 
свода. Все это заставляетъ шц5ъ иметь постоянно въ виду все—да- 
же позднейпие — списки начальной летописи, не ограничиваясь од- 
нимъ только древнейшимъ Лаврентьевскимъ, хотя и при этомъ не- 
обходимо будетъ обращаться за разъяснен1ями къ свидетельствамъ 
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позднМшаго времени, и придется во многоиъ ограничиться одними 
предположеньяии и догадками. 

МгрЪу изетьстный начильпой лтыпопиещ можетъ быть нанесенъ 
на нынешнюю географическую карту въ сл^дующихъ пред^лахъ: на 
стьверть границею его слулситъ пара.1лель отъ уральскаго хребта къ нев- 
скому устью, (приблизительно по 60** с. ш.), зат^мъ побережье Бал- 
тхйскаго моря, южное побережье Н'Ьмецкаго моря и Британ1я; съ за- 
пода океаническхе берега Европы и частью Африки; на югть крайнхя 
страны, изв^стныя ей: въ Африке — побережье Средиземнаго моря 
и теченхе Нила, въ Азхи— Арав1я и Индхя; на во^т^^одать— Бактрхя, 
Касшйское море и Волга. Выработанное уже древними географами 
Атлете земли на части свтьта Начальной Л'Ьтописи не изв'Ьстно. 
Она не знаетъ ни Европы, ни Азхи, ни Африки. Она д'Ьлитъ из- 
в^^стный ей М1ръ по странамъ свтьта^ ткдк востопъ^ страны полуден- 
ныя, полунощным и западным, при чемъ въ общихъ чертахъ вое- 
токъ долженъ соотв'Ьтствовать Азш, югъ— Африк'Ь, западъ и по- 
лунощье— Европ'Ь. Начиная разсказъ свой разд']&лен1емъ демли по 
потоп* между сыновьями Ноя, „Повесть" даетъ при атомъ пере- 
чень областей и народовъ, поселившихся въ каждомъ жребхи. Вни- 
мательное разсмотр']&н1е связи, въ которой стоитъ этотъ перечень 
къ обп^ему ходу л^тописнаго разсказа, приводитъ однако къ мысли, 
что онъ внесенъ въ Пов-Ьсть позднее, и что въ ея первоначальной, 
для насъ утраченной редакщи его могло и не быть. Онъ не только 
не вызывается задачею повести, такъ ясно выраженною въ заглавш, 
но и противорЪчитъ посл'Ьдовательности разсказа. Прежде всего 
поражаетъ то обстоятельство, что перечень исчистяетъ земли и на- 
роды, которые достались (яшася) Симу, Хаму и Афету, тотчасъ по 
потоп'Ё, т. е. именно въ то время, когда по словамъ Пов'Ьсти же 
„бысть языкъ единъ." Всл-Ьдъ за т-Ьмъ ПовЬсть переходитъ къ см-Ь- 
шешю языковъ, и снова говоритъ о разд'Ьлеши земли между Ноевы- 
ми сыновьями, но уже весьма кратко и просто, очевидно съ един- 
ственною ц*л1ю связать происхождеше Славянъ съ библейской эт- 
нографхей. „По разрушеши же столпа и по раздал енш языкъ, го- 
воритъ она (Лавр. 3), пргяша сынове Симови восточный страны, а 
Хамови сынове полуденныя страны, Афетови же пргяша западъ и 
полунощкыя страны. Отъ сихъ же 70 и 2 языку бысть языкъ Сло- 
в^нескъ отъ племени Афетова, Норци, еже суть Слов']^не.^ Очевид- 



но, что эта заметка и предшествующей ой аеречепь исвлючаютъ 
другъ друга, при чемъ или заметку, или перечень надо признать 
поздьЬишею всгаикои, п конечно скор'Ье всего подробный перечень, 
такъ какъ краткая замЬтка соетавляетъ естественный приступъ „Но- 
вости" къ разсказу,— и безъ пел „Иов-Ьсть," не смот1хя на перечень, 
все таки не им'Ьла бы начат. Т^Ьмъ не мен^е не льзя отказать пе- 
речню въ весьма раннемъ происхождеи1И. Уже то одно обстоятель- 
ство, что онъ встречается почти во всЬхъ дон1едн1ихъ до насъ спи- 
скахъ Начальной Л^Ьтониси, даетъ поводъ думать, что онъ внесенъ 
въ нее первымъ составителемъ свода, молсетъ быть, игуменомъ 
Сильвестромъ, а продолженхе его, описан1е западной и особенно 
сев!еровосточиой ]Бвроиы, могло возникнуть не нозже конца XI или 
начала XII гЛкх 

По своему нроисхожденгю н содержанью, перечень земель и 
народовъ раздЪляетсд на дв'Ь части. Исчислеше восточныхъ и но- 
луденныхъ странъ и. областей Балканскаго полуострова съ н'Ькото- 
рыми островами Архипелага и 1оническаго моря заимствовано у 
греческихъ хронографовъ, а свЬд'Ьпгя о западной и восточной Г^вро- 
н^ взяты изъ м'Ьстныхъ всточниковъ* Въ греческой исторической 
литературе скштнее о д^ленхи земли между сыновьями Ыоя появля- 
ется въ IV вЬк'Ь, и съ того времени, говорить Шлоцеръ: „сею сказ- 
кою, соединепною съ вавилонскомъ столпотвореп1елъ, начипаются 
произведенья всЪхъ греческихъ и латинс^сихъ писателей истор1и, а 
за ними толпою сл^дуютъ даже до XV стол'Ьтья поздн-Ьйшье восточ- 
ные, западные и сЬверцыо хронографы.'*, *}. 

Шлоцеръ не могъ съ полною уверенностью определить, у ко- 
го именно изъ 1^дзапт1йск11Х'ь хроногра4)овъ взятъ нашимъ летопис- 
цемъ этотъ географцчесшй отрывокъ, и нолагалъ вероятнымъ, что 
здесь Бедринъ списываль Синкелла, а Несторъ Кедрина ^). Дослов- 
ное сходство нашего летрнисцааю перечня съ космографьей хрово: 
графа IX века Георгья Амартолы дало однако основанье считать ее 
перэоначальнымъ его источникомъ, темъ брлео, что этотъ хроно- 
графъ былъ хорошо иавестенъ роставителю летописнаго свода, ко- 
торый сдела1Ъ изъ него и друзья извлеченщ. Это открытье принад- 
лежитъ г. Строеву ^). Греческьй космрграфдческш отрывокъ въ ис- 
чш;лен1и земель ограничивается историческимъ м1ромъ временъ 
рннскон имнерШ) удерашвая прк^шслатуру классдческихъ геогра- 



фовъ< при этоиъ онъ соблюдабтъ естественный порядокъ* распело^ 
аенха земель, и ведетъ ихъ перечень съ юга на с^веръ, и съ восто 
ка на занадъ ^). Только въ исчисленхи полунощныхъ и вападныхъ 
странъ онъ отступаетъ несколько отъ этого порядка: отнеся къ 
нимъ южное побережье Чернаго моря отъ истоковъ Ёфрата, онъ 
п^еходитъ къ восточному и северному его берегамъ, наэываетъ 
зд4сь Колхиду^ Воспоръ, Мвотивь, Дереви, СарматгЮу Тавриду, 
Скиегю^ и за т^мъ исчисляетъ области Балканскаго полуострова въ 
порядке съ с'Ьвера на югъ. Остальной Европы, какъ было зам'^^че- 
но выше, оуъ не знаетъ. Этому сухому перечню дана -— особенно въ 
Начальной Летописи — столь несовершенная редакцхя, что едва-ли 
переписчики и читатели его могли составить себ^ ясное понятхе о 
положенхи упоминаемыхъ имъ земель и областей. Называя извест- 
ную землю, онъ перечисляетъ и области, на которыя она д']&лилась, 
не указывая однако, что они составляютъ только часть ея. Такъ мы 
видимъ въ немъ въ одномъ ряду Арав1Ю стар-Ьйшую, Б1лмаисъ, Инди 
ц Аравцо сильную; Егидетъ и биваиду; . Пелопонисъ и Аркад1Ю. — 
Мид1я и Вавилон1я отнесены къ востоку, (къ Лз1и), и всл'1дъ за 
ч^жь ъъ странахъ полунощныхъ и западдыхъ< (въ Европе) показа- 
на Мид1я. и р^ка Тигръ, отд^ляюп^ая ее :Отъ Вавилонш. Въ ряду 
европейскихъ земель мы видимъ малую и ваникую Арменш, Пафла- 
гошю, Галатш, часть Ас1йской страны, нйрццаемую Он1я {1ошю), 
то]^да какъ европейскхе острова Саргд^^ (Сардинк), Крг1^тъV^ 
Кицръ упомянуты въ Азхи. Египет^ лежитъ ъъ хамовой части, — 
а р^ка Геопъ^ зовомая Нилъ, отчислена къ „сущимъ ко востокомъ.^ 
Отъ изв^Ьстш гречесвдго хронографа существенно отличаются 
съ^^Ьящ сообщаемыя кориографическою вставкою о восточной и 
защкдной Европе. Они не моглр 0ыть заимствованы у греческихъ 
хронографовъ, которые или не знаютъ упомицаемыхъ цашею л^то- 
пись|о, земель, или же —если и^ знаютъ-^ то подъ другими названи- 
ми. Они рчевидно почерпнуты изъ домашннхъ, отечественныхъ 
источц1|коэъ, что отразилось ,ме:^ду прочимъ и на с^момъ ихъ из- 
лоужещи, Тогда ка|^ъ въ гречоскомъ отрыБК'б мы )1Ш']&емъ почти 
исключительно ®) щгва.^^^^.^б4асщей (большей чэ.стью провииц!» б., 
римской Импер1и), — зд'Ь.сь говорится тодька о народа(С9 и.племе- 
нахъ, Цри разсмотр'Ьши этой части перечня, нельзя однако не заг, 
мЬтить большой развиды между св^д-Ьищии, гцредлага^мыми имъ о^ 
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восточной о западной Европе. — ^Исчислеше племенъ въ восточ- 
ной ПОЛОВИН']^ ея есть почти дословное повтореше того исчисленш 
ихъ, которое не разъ д'&каетъ начальная летопись въ дальн^йшемъ 
разсказ^ о Славянахъ и о яхъ инородчес&ихъ сос^^дяхъ ^^). На- 
звашя н'Ькоторыхъ племенъ, которыхъ не знаетъ текстъ начальной 
л'бтописи, могли быть вставлены поздн'Ьйшини переписчиками; но во 
всякомъ случае этою стороною перечень неотъемлемо примыкаетъ 
вообще къ л'бтописной географхи, объясняется и дополняется ею. 
Онъ представляетъ полную картину разселенк племенъ по всему 
пространству восточно-европейской равнины, въ конц']^ XI и въ на- 
чале XII в^ка ^ ^). Между т']&мъ, говоря о западной Ёвроп'6, л'Ь- 
тописецъ ограничивается ея побережьями и называетъ только пле- 
мена, живупця вдоль береговъ внутреннихъ морей и Атлантическа- 
го океана. Континентальнаго населен1я ея онъ не знаетъ. Это 
обстоятельство открываетъ самый источникъ св']&д'Ьшй на Руси о 
западной Ёвроп'Ь. По справедливому зам']&чан1Ю изв'Ьстнаго изсл'6- 
дователя отечествепной старины, И. Д. Беляева '-), они могли быть 
получены только отъ нормановъ, которымъ, какъ изв']&стно, были 
близко знакомы европейскхя побережья, съ УШ ъ^кл посЬщаемыя 
ими для торговли, а больше для грабежа и разбоевъ, но которые 
мало знали внутренн1я земли Европы, поднимаясь въ глубину ихъ 
весьма р'бдко, по течен1ю только значитаньн'Ьйшихъ р'Ькъ. Свое 
знакомство съ западной Европой они передали русскимъ, водворив- 
шись сперва въ Новгород'^, а за т'бмъ въ К1ев'6. Иного источника 
этихъ св']&д'Ьн1й не видно. Приписывать ихъ нашимъ с']&веро-запад- 
нымъ торговымъ городамъ (Новгороду, Полоцку, Смоленску) н'бтъ 
основан1я, такъ-какъ морская торговля Руси съ западной Европой 
началась, можетъ быть, только въ XI в'Ьк'6, ограничиваясь первона- 
чально ближайшимъ Балт1йскимъ моремъ. Еще ясн'Ье Норманское 
происхожденхе ихъ выступаетъ въ описаши такъ называемыхъ вод- 
ныхъ путей ,,изъ Варягъ въ Греки^^ (Волховомъ, Ловатью, Дн'Ьп- 
ромъ) и „въ Хвалисы'^ (къ Касшйскому морю Волгою). Эти пути, 
изв'Ьстные у Нормановъ подъ именемъ аи81иг^ед ^^), Норманы 
узнали, безъ всякаго сомн'Ьн1Я, отъ восточнылсъ Сл^вянъ, которые 
могли пользоваться ими ран'бе своихъ мореходныхъ сосЬдей, для 
внутреннихъ сношен1й; — но поставить ихъ въ связь съ морскими 
путями въ Грещю, знать, что великимъ воднымъ путемъ на восто- 
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в% (Волхошь, Ловать, или Западная Двина и Дн^пръ) и Варяж- 
скимъ моремъ съ другихъ еторонъ,-— можно ,,ити до Рима, а изъ 
Рима по тому же морю къ Царньграду, а отт> Царя-града прити въ 
Шятъ м»ре, въ не же те1етъ Дн*пръ р4ка^' (Лавр. 3), которымъ 
на ютЪ ой&нчиваеФся водный путь вмточной равнины, — знать это 
могли только Норманы. Св'Ьд%н1я о западной Бвроп'Ё, занесенныя 
ими н« Русь, с^фожились в'ь народное предаше, и оттуда уже они 
вошли въ л-Ьтопись, которая получила ихъ такимъ образомъ изъ 
вфорихъ рукъ. Если бы л^тспиеецъ записа-иъ ихъ по разсказавтъ 
отавидцевъ, изложеше ихъ было бы полнее, обстоятельн'Ье, и на-, 
вскриое иво^иловала бы подробностями^ Еоторыми вообще характе- 
риэуются разекааы быватыхъ люде». 

Западныя и по^|унощныя страны, составившхя часть Афетову, 
на востоке и на юго-востоа^ примыкают ь къ Симову пределу, а съ 
севера, запада и юго-западд омываются моремъ, которому Нача.ть- 
ная Летопись даетъ общее назваше Варлжепаго ^^). Восточная 
гравицЬ йдетъ отъ крайняго востечнаго п^^нкта на Варяжскомъ по- 
бережьи въ Дош^ляцыэ, о^д^ша Югру, Пермь, Черемису, Мордву и 
Мещеру, пл;емвяа А^фвтовой части, отъ Болгарь Волжскихъ и Кам- 
епшсъ^ область которыхъ находится уже въ Симовомъ предЬд'Ь, и 
Славянское племя ^В'лшичвй (ни Ок'!) отъ Казаръ (на Дону и ниж^ 
ней Во^аг^): ^ ^). Съ па^ёншмъ Казарскаго 'царства (X в^къ) и съ 
уф^ерждеихеагь русскохъ въ Тм^таражатт восточные пред'^лы Афе- 
товой 1астн раздвинулись дал ^^а до Басп1йскаго моря и Кавказ- 
евихъ горъ. ЗатЁмъ восточная гранзща переходитъ черезъ Кав- 
ЩЗСК1Я горы въ верховьямъ Ёфрата. Что касается границъ съ о- 
отальныхъ трехъ сторонъ^ то направлвнш и очертанхе ихъ откры- 
вается непосредственно изъ л-Ьтопи^н^аго перечня засе^тгившихъ его 
народавъ; вм^ст^» съ т^мъ открывается V^ пониманхе лЪтописцемъ 
Ц0ложев1Я и ввда западной Европы. Но Варяжскому морю, гово- 
рить ожъ (Лавр. 2), сидятъ Жжющ Ирг^сы и Чудь) по тому же морю 
ощщъ В(^рле?< съ едиюй стороны до Симова предала, съ другой 
ЛО^тл!^^ 14тянспм( и ^о Ваяошьсжи. За гЬмъ, оставляя Ляховъ, 
Црусойъ и Чудь, очевидно занимавшихъ побережье, противуполож^ 
ное тому, на которомъ жила часть? Варяговъ до Агнянской земли *^), 
оц'ь пер«одитъ къ иечисленш) племенъ этаго Афетова колена, при 
чемъ дерящтся естественнаго. порядка, въ какомъ они заселяли, по 

2 
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его аЛх^иошж%. В>|М1»г«ог вобс-реавье. . ^к4сV0•о бо ■ то шит^ао, 
гморпъ о«ъ, — Ва10Ждт *'): <[4)«4г. Уржяте^ Готшк^ /у€«. Агымше, 
Га.лл'шщ^. Во.п.'пш. Ршмлмм^. Птмщт. Кфрлязт. Нешп^штм. Фряю- 

рта крттрочкии^тса въ Сшжшзжшшпш ИЯшези ж Нормжщн^ Гош — 
кь Гот1ав1т. вмо Номхфох^ |Ншо квтл торгои» съ эгшмъ 
осгром>мъ. ва»4«ап1емсл /очопип ^«•ую^^ип. ж уже ж^ шжчы^ XI 
г1са Готы , Г'ъти. Гтн |жн4иш ■остошшое жребапяве ж^ НожгородЪ 
ж оесдж жа ра|{а^ п пуожжяжшж ж^впорвж горокжй жожшяио- 
С1Ж ^'-. Агжжж» ^Аяъглжжъ) сг11телк вжхекх. етжтъ яостЬд- 
жжж'ъ 1иежевемъ жж жржжжежъ 2жжи1 Вжужжгжжго аобсрежыц жато- 
рое л!» 10дхн<1 ж.^ж^вж^ь апгкчеажое жрежле хктожасцеуъ яжярж- 
шмете оо вжрот! |€ъ жог?(»сж жж зжвапк! жж ■ерядкяоикаое (съ сЪ- 
ВЦП жж н>гъ): Галжчжже ж сл^1пмщ|е 2Ж жжмж жжродн — шшвшшо т% 
кг/торые. жо оокжзжжи» Лиоатсщк. ^жржсйджтъ тъ зжяжлж к& оо- 
л}1еям^9." Ио1ъ жжеяех'ъ Галт^шшл сжрижжжлсж жлж жжтеп же- 
оажежом облети Гждпмж. жлж. яожегъ биь, Гжив Ж1Ж Гжлжш, 
глажжое а.1ежж Ислкпш^ отъ жтюряхъ Вжрджгжое яоре т жосточ- 
9их\ пшсжгелемЧк XIV жкжж жситчкю саое Д|кгое жжмжяве Галт- 
сжато **г. Воя!:!! { Волхжа. «1ажр. 2) обозяж«жл% обжцее жжсслеше 
11пи1ж. гь еото}юнт жржжадлеяБХгъ Ржхлжве, Вгдьджцж (Ве«ец|аже> 
ж 4фжтоже(Геж5«щн) 'V ЗжгждочжыеНкоц!. Ворисш. вжторых^ 
Шлецергъ счжтаеп л оджо ж^ежж« — шогтгк бып еджжстжеяжнй жжг 
род'ъ кгэжтжжежта пжаджож Ежроои, жзжкстжвй лйпшжсцт. Нжзжжжк 
.Л^жш!*' съ жо^омжы XI жкжж жжчжшжжлъ твотрсблжтъсж жжобще 
1ДЖ Ыкмзтжчев1м .гаоаджо-ецюоейсжжго жж1У1ГЯ1ж ж жвгксяжетъ са- 
бою Варжтож%. Иъ й&рлязжлъ же Кругъ жреджа1жгжетъ а^е■еяж, 
ш>1чжжжж1Ж1есж Каролжжпшъ *'). 

Тажжжъ образонъ Варжжсжое норе лкиожжацц жжчжжжжса жа 
екжеро-жгшокй у Сжножа оредклж^ бжжзь Волжсжжхъ ж Бжжсжжх% 
Болгар!., тжжетсж жа заоадъ до берегожъ Ажгшц опдклжж здксь 
9т|^, Пруссожъ ж •1жхож^ огь Варжжсжжгк жлехеяъ, зж тЬп у бе- 
регож1^ ЛЖГД1Ж ожо 110жорачжжже1% жа югк охвжппжж берега Фраж- 
в1ж. Нешииж ж Италж. Эп сжкд'Ьпж жоволишлсж жксжоджо о- 
вшсши1шж% воджаго Варджсжаго жутж. Нзъ жего жжджо, «го хкю- 
ожсоу быда шзш1спж сшяз^ С^джэемжжго хсфж съ Чержшк. Его 
Вараж^^-ж^^е жоре жа югк огд'кджетъ Афетожу часть охъ Хахожа оре- 
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д4ла, ближайшимъ пунвтомъ къ которому он^ называеть Римъ; и 
за т'Ьмъ близь Цардгряда оно сливается съ Понетьскимъ или Рус- 
скимъ норемъ. Но гд* нача.10 Средиземнаго морл, гд-Ь Варяжское 
побережье перем'бняетъ снава мерад1аиа.1Ьйое на11равлен1е на на- 
правлеше по широтЬ, — ^л-Ьтопись не указываетъ. Въ разсмотр4н- 
номъ выше гречесвонъ космографическомъ отриъкЪ крайнею запад- 
ною областью въ Хамовомъ пред^^л^ названа Мавритан1я; противъ 
нея, следовательно въ Афетовой части, лежитъ Гадиръ. Этимъ 
толькэ и определяется отчасти пунктъ поворота Баряжскаго побе- 
режья летописи на востокъ. 

Таковы очерташя Европейскаго побережья, по понят1ямъ л-Ь- 
тописца. Вообще они близки къ истин*. Только Балт1пскому мо- 
рю въ связи съ Н^мецкимъ онъ очевидно даетъ неправильное по- 
ложеше. Доводя его на востокъ до Симова предала, онъ въ тоже 
время даетъ течешю Западной Двины, которая беретъ нача.?10 вм-Ь- 
сгЬ съ Волгою и ДнЬпромъ изъ Оковскаго лЬса, сЬверное на- 
правлеше, и такимъ образомъ заставляетъ впадать въ Балт1йское 
море не съ востока, а съ юга ^*); но при этомъ должно измениться 
и положенхе Скандинавскаго полуострова, какъ справедливо зам*- 
тилъ г. Соловьевъ. ,,Скандинавск1Й полуостровъ, — говоритъ этотъ 
наблюдательный историкъ Росс1и,— мы должны положить поперекъ; 
Ба.11т1йское (Варяжское) море будетъ находиться на с^веръ отъ 
русскихъ владен1й, составляетъ одно ц^лое съ Не.чецкимъ; это бу- 
детъ огромный рукавъ Атлантическаго океана, совершенно въ вид* 
Средиземнаго моря, — при чемъ северный скандинавск1й берегъ 
(Варяжскаго) моря будетъ соответствовать европейскому берегу 
Средиземнаго; южный берегъ Варяжскаго — африканскому берегу 
Средиземнаго; следовательно Скандинавск1й персшеекъ, подобно 
Суецкому, долженъ находиться на востоке, — около Ура-тьскихъ 
горъ, соприкасаться съ частью Симовою ^^)." Такое же положен1е 
имее'Гъ Варяжское море отчасти у западныхъ писателей XI — XII 
века ^*), но более всего у восточныхъ географовъ, — и если по- 
следше не придаютъ ему такого широкаго значен1я, какъ нашъ лЬ- 
тописецъ, приурочивая его собственно къ Балт1йскому морю въ 
связи съ Немецкимъ ■^), то отъ этого нисколько не изменяется 
сущность дела. Абурь-Раганъ Б(4,ру1т или Коресми, писавийй въ 
Инд1и, не задолго до составлен1я нашей летописи (въ 1030 г.\ го- 
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воритъ, что море, которое Греки называй Океаномъ, у береговъ 
Саклабы (Славянской земли) отд-Ьляетъ отъ себл каналъ или ру- 
кавъ, простираюицйся доБулгаръ, — мусульманскаго края, то есть до 
Поволжья и Камы. Этотъ заливъ йазывается Варяжскимъ, по име- 
ни народа, живущаго на его берегахъ. Отъ Болгар1и онъ побора- 
чиваетъ на востокъ ^'). Тоже изв4ст1е, всл-Ьдъ за Абуръ-Ригановгь 
повторяютъ Абулъфедова географхя, Ибиг-эль-Барди (въ половйн^Б 
XIV в^ка) и Шнь Шабибъ, не называя впрочемъ Варяжскаго 
моря. — ИбрагамЪ'бенъ-Весифшахъ^ живш1Й въ первой четверти 
XIII в'Ька, говоритъ о двухъ ир']&сныхъ моряхъ, омываюи^ихъ бере- 
га Славянской земли, изъ которыхъ одно течетъ съ с^^вера на 
югъ; другому же онъ даетъ нанравленхе Съ запада на востокъ; оно 
стоитъ въ связи съ третьимъ моремъ, прилегающимъ къ области 
Болгаръ *^), можетъ быть, съ Касшйскимъ. Второе море бенъ-Ве- 
сйфшаха несомненно Варяжское. Лстрономъ Насиръ - едъ-динъ 
изъ Туса (ум. въ 1274 г.), упомянувъ о Варяжскомъ мор*, подалъ 
своему комментатору. Шерифу Джорджани поводъкъ его описан1ю, 
которое совпадаетъ отчасти съ изв'Ьст1емъ Бируни, съ т-Ьмъ только 
различ1емъ, что Варяжское море Джорджани тянется на востокъ за 
непроходимыми горами и необитаемыми землям» даже до границъ 
Китая. Джорджани писалъ въ начал* XV в*ка (1409 г.); но, по 
зам*чан1ю Фреиа, изв'Ьст1Я, сообп|,аемыя имъ, могутъ быть отнесе- 
ны и къ XII — XIV в'Ькамъ '^). Такое представлеН1е господствова- 
ло у восточныхъ писателей до конца XVI в-Ька. 

Сходство показап1й нашего лЪтописца о положен1и Варяжска- 
го моря съ изв'Ьст1ями современныхъ ему западныхъ историковъ я 
восточныхъ географовъ, — съ одной стороны заставляетъ вид'Ьть въ 
текст-Ь л'Ьтописи, на которомъ основано выи1е сд-бланное заключе- 
Н1е, подлинны» слова ся, а не описку или ошибку переписчика, 
какъ то можно было-бы подумать, и объяснить ихъ по ихъ прямо- 
му смыслу и значен1ю, — а съ другой — указываетъ на одинъ обацй 
источникъ, изъ котораго черпали свои свЬд'Ьн1Я, какъ нашъ л-Ьто- 
йисецъ, такъ и мусульмансше писатели. Мы вид'Ьли,- что св-Ьд Ьй1Я 
о западной Европе и о водныхъ путяхъ съ с*в1бра въ Грещю полу- 
чались па Руси отъ Нормановъ; отъ нихъ же получили ихъ и вос- 
точные географы: арабы узнали нормановъ на юг*, на поберо- 
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жъях% Средкземнаго моря, и еще ран^е (въ IX в.) на востотсб, п^ 
ВолгЬ, въ Волгар1и и Казар1и, и вг Персхй. 

Объ {/стройсшвть поверхности изв'Ьс'Гных'Ь ^й земель Началь- 
ная Л-Ьтопись сообщаетъ веС!>ма немногое. Ту*гъ изв'Ьс'Гхя ел йасЛ- 
16ТСЯ йскЛЕЮ^и'Гельно восточно-европейс1ЬОй равннйы, простйра1б- 
щейся отъ ^уКйвпаисипспихг '") рекше Угорскихь^'' горъ (Лавр. 
265) и Чешспаго ^'^^(103) до Варяжскаго моря съ одной стороны, 
Поптй и Хвалиспаго морл (3) съ другой. Изъ того, что пер^^ень 
плбменъ, переходя къ полуйочнымъ странамъ, прежде всего упо- 
мииаетъ Ущспгя (Карпатсвхя) 1^оры, видно, что лйтописецъ прий- 
малъ важное значенге ихъ, какъ естественной границы славянорус- 
скаго М1ра на юго-запад'Ь; но высоте ихъ, онъ называетъ ихъ „ве- 
ликими'^ (10). Чешстй Жтьсъ сд'Ьлался изв4стенъ русскимъ во 
второй половин* XI в-Ька, когда въ 1076 году до него доходила 
дру1кина Мономаха въ поход4 „Ляхомъ въ помощь на Чехы" (Лавр. 
85): „Ходивъ за Глоговы до* Чешскаго л-Ьса, говоритъ онъ въ сво- 
бмъ поучети (103), ходивъ въ земли ихЪ (Чеховъ) 4 м'Ьсяци ^^). 
Гораздо ран-Ье должны были стать изв-Ьстйнми на Русй Кавка^стл 
гбрй, у подошвы которыхъ съ X в'Ька образова,1ось русское влад*- 
ше Тмутаракапъ. Летопись не* у поминаетъ ихЪ; но сношешя рус- 
скихъ кйязей съ ихъ населей1емъ Ясами и Косогами, начавиияся со 
времени Святослава, не допускаютъ сомн'Ьн1я въ томъ, что уже тогда 
во^йикло на Руси ихъ назван1е Ясскихъ горъ, подъ которымъ они 
известны въ поздн'Ьишихъ памятникахъ. Какъ отличительную осо- 
бенность восточной равнины, летопись отметила на ней централь- 
ное плоскогорье, съ котораго въ различныхъ йапр^леп1яхъ ст^- 
йаютъ главныя р'Ьки равнины: на востокъ— Волга, на югь — Ди'Ьпръ; 
на с4веръ, къ Варяжскому морю, Двина (3). Она называе1'Ъ его 
Оновтимъ (Воковскимъ, Волоковскимъ) лтьсомъ, Ц^пь покрытыхъ 
девственными л-Ьсами холмовъ, которая связуетъ это плоскогор1е 
съ •естественными границами равнины,' Уральски мъ хребтомъ (на 
в.), О.1онецк0ми горами (на с. з.), и (на ю. з.) съ Карпатами, и ко- 
торая составляетъ водоразд'Ьлъ между бассейнами четырехъ окраин- 
пыхъ морей равнины, была въ глубокой древности известна подъ 
имепеМъ Волока, и им4ла важное зиачен1е, какъ естественная 
этнографическая граница разнообразныхъ племепъ, населившихъ 
равнину. Ол4ды этаго древнаго назван1я Сохранились до сей 
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поры въ наименован1яхъ жиьыхъ урочии^ъ и рукоаданныхъ м^^стно 
стей, Боторыя тянутся непрерывною полосою отъ Авратынскихъ 
горъ на юго-востоБ% черезъ Оковсшй л']&съ къ Б^^луозеру и верхне- 
му бассейну северной Двины ^^). Впрочемъ Волокомъ обозначался 
преимущественно лесистый водоразд'к1ъ между северными притока- 
ми Волги (Молога, ШоБСна, Кострома, Унжа, Кама) съ одной сто- 
роны, и озерной областью (Мета, Сясь съ Тихвинской) и Б'Ьломор- 
скимъ бассейномъ съ другой. Вся обширная С']^верная покатость на 
с. в. отъ озера Он^жскаго и на с. отъ Б']^лоозера, бассейнъ Он^^ги, 
северной Двины, Мезени и Печоры, уже въ XI ъ^и^ носила назва- 
Н1е Заволочья (1078. Лавр. 85), т. е. страны лежащей по ту сторо- 
ну Волока, и перечень племенъ обозначаетъ Финнсше народцы, 
живш1е на этомъ пространстве, обищмъ именемъ Заволоцкой Чу- 
ди ^^). Въ эпоху составлен1я Начальной Л-Ьтописи русскхе (Новго- 
родцы) только что стали утверждаться въ Заволочьи, и л']&тописецъ 
им'Ьлъ о немъ, какъ видно, весьма неясное представленге. Онъ не 
знаетъ ни одной изъ большихъ р'Ькъ перес^каюшихъ этотъ край, и 
первыя св%д'Ьн1я его о Уральскомъ хребт*]^, полученныя имъ изъ 
Заволочья, отъ жившаго тамъ племени Югры, им']^ютъ баснословный 
характеръ, и служатъ несомн^^ннымъ доказательствомъ, что русск1е 
не доходили еще тогда до Урала, и знали о немъ только по слухамъ, 
изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. Какъ увидимъ ниже, крайн1Я посе- 
лешя ихъ въ с^веро-восточномъ Заволочьи даже во второй четверти 
ХП в'Ька, не переходили за Мезень, и оканчивались на Пин'бг'Ь. 
Поэтому, сопоставляя изв'Ьстгя начальной л'Ьтописи о Заволочьи, съ 
гЬмъ, что она говоритъ о положен1и Варяжскаго моря, нельзя не 
придти къ тому заключен1ю, что составитель ея представлялъ себЪ 
Заволочье узкою полосою между Поволжьемъ (Б^^лоозеро) и Варяж- 
скимъ моремъ^ побережье котораго тянулось, не изм'Ьняя своего на- 
правлен1я отъ устья озера Нево (Ладожскаго) къ пред'Ьламъ Волж- 
скихъ Болгаръ, и, упираясь гд'Ь-то на крайнемъ с'Ьвер'Ь въ горный 
хребетъ, обра:^овывало заливъ: „Суть горЫ; такъ занесенъ въ л'Ьто- 
пись разсказъ Югры (Лавр. 107)— зайдуче луку морл^ имъ же высо- 
та аки до небесе.... Есть же путь до горъ г'Ьхъ непроходимъ про- 
пастьми сн']^гомъ и л'Ьсомъ; т'Ьмже не доходимь ихъ всегда; есть же 
подал ь и на полунотьи.^ 

Области, расположенныя на центральной возвышенности назы- 
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вались, по отношетю въ Подн'Ьпровью и Поволжью, Верхними зе- 
млями или Верхомъ, Бакъ, кажется названхе это возникло первона- 
чально на юг4; по крайней мЬр'Ь въ-первые оно встречается въ 
южнорусскомъ тв'^стш о сборахъ Владимхра Святославича на Пе- 
чен'Ьговъ, о его поход* въ Новгородъ по „верховн1'Ь (верхнхе) вои*^ 
(Лавр. 54). Для ближайшаго опред'Ьлен1я пространства, которому 
придавалось это назван1е, служатъ л^тописныя изв'Ьстхя XII в^ка. 
Изъ нихъ видно, что Верхними землями и Верхомъ назывались соб- 
ственно Новгородская и Смоленская области (1147 Ипат. ЛЬт. 36), 
и что имъ противуполагалась тогда Русская земля (1148 1Ыс1. 39) 
въ тЬсномъ смысл* этого слова, т. е. все теченхе Ди*пра внизъ отъ 
верховьевъ Десны и отъ устьевъ Березины и Сожи, княженхя Шев- 
ское, Ч[ерниговское и Переяславское. Въ тоже время съ развитхемъ 
исторической жизни на сЬвер*, все Поволжье впизъ отъ Тверды 
стало называться по отношешю въ Верху-Низомъ и Низовскою зе- 
млею. Такъ въ 1196 г., Ярославъ княжилъ „на Торъжку въ своей 
волости, и дани пойма по всему Вьрху и по Мст'б и за Волокомъ 
вьзми дань" (Новг. 1-я стр. 23). Въ 1131 году Мстисиавъ съ Низов- 
цн ходилъ на Литву (Новгор. IV. 4); въ 1185 году велишй князь 
Святославъ Всеволодовичъ изъ Карачева (въ облавти верхней Дес- 
ны) собиралъ „отъ верхнихъ земель вой'* (Ипат. 132). Изъ дру- 
гихъ возвышенностей восточно-европейской равнины, въ начальной 
л-Ьтописи упоминаются: на правомъ берегу Днепра — Шевспал гора, 
на которой стоялъ Шевъ (Лавр. 4, 7, 9, 23, 73, 75), и близь нея 
Щекавит (4, 16), Хоревищ (4) и Угорское (10), названныя въ 
л4тописи холмами (31); дал'Ье, на югъ отъ К1ева,— холмъ нарицае- 
мый Выдобичи (1096. 99, — въ 2 верстахъ отъ Иечерскаго мона- 
стыря) и Вытечевъ (Вытечевсшй, Витчевъ) холмъ (1095. 97); нако- 
нецъ на восточной сторонЬ Днепра, на Десн^Ь, подъ Черниговомъ 
Болдицы горы, на которыхъ св. Антон1Й основа-тъ монастырь св. 
Богородицы (1074. 83), Зам'Ьтимъ здЬсь, что слово „гора** не имЬ- 
ла тогда такого исключительнаго значенья, какъ теперь; горою на- 
зывался также берегъ, береговой путь, и вообще ^уxопутье, — 
смыслъ, который им'Ьетъ это сюво въ Новгородскомъ изв4ст1и 1201 
года о приходе Варяговъ въ Новгородъ „горою" на миръ (Новгор. 
Перв. 25), и, какъ кажется, въ предашяхъ о пути Апостола Андрея 
изъ Корсуни въ Новгородъ по Днепру гор-Ь** (Лавр. 4), п Угровъ— 
,,мимо Шева горою^* (10) ^*). 
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Изъ обшярянхъ бассейяовъ равнины, вершины которыхъ схо- 
дятся у Оковсклго .тЬса п прпмыкающихъ въ нему волоковъ, въ !^- 
поху начальной летописи первое м']&сто занимали западная часть 
бассейна Черноморсваго, часть бассейна Балт1йсваго на югъ (утъ 
Финскаго заливал Ладожсваго озера и верхнее Поволжье. Это бы- 
ло м'Ьсто первоначал ьнаго разселен1я восточиыхъ Славя нъ, и вд'Ьсь 
главнымъ образомъ совершались событ1я, обусловивппя возиивнове^- 
Н1е и сложен1е руссваго государства. На ходъ этого разселен1я н 
на направлен1е событхй могуп^ественное вл1я»1е им^ли ртьни, Въ 
стран'Ь, поврытой д'Ьвственными л'Ьсами и перес']&ченной болотами, 
они представляли, если не единственные, то главные пути для дви- 
жешя наеелен1я и распространен1я въ немъ началъ цивилизац1и. 
Населепныя л'Ьств, группировались почти исвлючительно по ихъ по* 
бережьямъ. Съ другой стороны обилге л'Ьсовъ поддерживало въ 
нихъ полновод1е. Они были шире и глубже, и удобн-Ье для судоход- 
ства, ч'Ьмъ теперь, при ихъ видимомъ обмелен1и; оно начиналось 
ближе къ ихъ истовамъ, и производилось по многимъ побочнымъ 
Р'Ьвамъ, которыя въ настояп^ее время или пересохли, или обрати- 
лись въ болота. Тавовн между ирочимъ, притови Десны Сноеь, те- 
перь болото Замглай^ и Вострь (Остеръ), у самыхъ истововъ вото- 

РЫХЪ НаХОДЯТЪ облОМВИ бОЛЬШИХЪ СуДОВЪ ^*). При П0.ТН0В0Д1И, и 

пороги не представ.чяли тавихъ затруднешй, вавъ теперь. По врай- 
ней м-Ьр* еи(е въ ХП1 в'Ьв'Ь было свободное судоходство верхъ и 
внизъ по Дн'Ьстру и былъ возможенъ ввводъ судовъ по порогамъ 
Дн^провсвймъ ^*). Все это служило въ значительному совращен!» 
волововъ, и облегчало связь между населенхемъ различныхъ баесе*- 
новъ и волонизац10иное распространен1в Славянства на с4веро-во- 
стовъ равнины. Изъ р-Ьвъ Черноморсваго бассейна, изв'Ьстныхъ на- 
чальной л-Ьтописи — Дунай (Лавр. 2, 4, 5, 27) съ Моравою (3), 
Днтстръ (2, б), Богъ (Бугъ восточный или южный въ Поуч. Моном. 
104), Дот (104, 121), — бол-Ье другихъ имЬлъ значешя Днтпрг и 
его система. Занимая своими разв'Ьтвлен1ями пространство въ 9,500 
вв. миль, Дн'Ьпръ послужилъ главнымъ путемъ при разселен1И во- 
еточпыхъ Славянсвихъ племенъ, выт'Ьсненпыхъ на с. в. съ берегбвъ 
Дуная, и частью ос^впгихся въ его области, частью же перешед- 
ь въ озерную область, верхнее Поволжье и на Ову. По возни- 
1й на с. 3. равнины руссваго государства онъ обусловил-в бы- 
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строе распространен1е его границъ До этцографическцхъ пред^Ьловъ 
Славянства, быстрое 11одчин€1Н1е ему разс4янныхъ Славянсвихъ пле- 
менъ, На1М)нецъ своимъ течен1емъ на югъ, къ Понту, онъ поста- 
вилъ Русь въ связь съ христ'тнскимъ востокомъ и его цивилизащвй. 
Этимъ объясняется, почему въ начальной л-Ьтописи мы встр^чаемъ 
н^брл']&е данныхъ о его системе. Въ ведикомъ водномъ пути, сое- 
дрнявшемъ окраинныя моря восточной равнины, Дн^пръ составляли 
главное зв'бно.. Его вершины стояли дъ связи съ одной сторона съ 
З^ц^дпою Двицо*^ и черезъ цея съ озерною областью, а съ другй! 
съ Поволжьемъ. Отъ первой рнъ отделяется только 30 верстнымъ 
врлокомъ отъ Смоленска къ Каспл^Ь и Касплинскому озеру, а отъ 
Волги волокомъ, который шелъ, по всей в-Ьроятирсти, отъ сел. Во- 
лочка къ верхов^ямъ Волжскаго притока Вазузц (Ср. Ходак. Пути 
сообщ. 24). Сверхъ того южный притокъ ДнЬпра Осма; на кбтЬ- 
ромъ находятся безъ сомн'|н1я старинныя поселенья Ховрачь, Гав- 
рц№ (ср. Гаврики на КасплЬ, о которыхъ будетъ ниже, и Норман- 
сше Налупк въ Англ1и, Науге въ Нордандш), Городокъ, РоСлавль, — 
подходитъ своими вершинами къ Угр-Ь, притоку Оки въ Дорогобуж- 
скомъ и Юхновскомъ у^зд., и такимъ образомъ связываетъ Подн^- 
цровьО: съ Окскою областью. Наконецъ южные притоки, сближаясь 
съ источниками Десны (въ Ельнинскомъ у.), ставдли верхнШ Дй^йръ 
въ непосредственную связь съ Подесеньемъ. При такомъ выгод- 
номъ расположенш вершинъ, Дн']&пръ былъ ,судох6денъ йа всемъ 
свремъ течея1и, только въ порогахъ (Лавр. 81) представляя значи- 
тельныя затруАнен1я при спуск-Ь и взвод4 судовъ. Впрочемъ затру- 
днешя эти не бы.1и непреодолимы, какъ это видно изъ оЬисаЫя 
Дн-Ьировскаго пути, сд^ланнаго Константиномъ Цорфирородйймъ, и 
цзъ напшхъ отечествен ныхъ изв'Ьст1Й^ свил^Ьтельствуюццихъ о ли- 
вомъ др1;жен1и внизъ и вверхъ по Днепру. КаНъ пристани кюгутъ 
б^;г^. отм'Ьчеды на этой р-Ьк*: у Смоленска Смпдипъ (1015 Лабр. 
Щ, :- Любечь(Ш1. 10), Вышеградъ (Лавр. 25, 34, 53; Сопв^. РогрЬ. 
(1е А(11и. Хшр. Сир. 9) у Щева Угорское и устье ручья ' Йо^айш 
дии Ручая (955. 26), Трепом (1093. 94, т. Триполье', при устья 
Схугны), въ которрмъ въ XII в'Ьк'Ь - были Вобньгл ворота (1177 
Ипат. 119), Витичевъ (въ 57 верстахъ ниже Шева), о коТоромъ у- 
во]4инаетъ Константинъ Порфирородный ({ЫЭ), Каневъ (Патерикъ 
.Оечерск1й въ жцт1и 0еодос1я)Х(Г)2?/;гг*|<босгровъ (1103: Лавр. 118) и 
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островъ св. Елфергя (945. 22^ — теп. Березань) на Дн^провсконъ 
48манЪ. Изъ р'Ьчныхъ урочцщъ на Дн^пр^^ летопись называетъ Не* 
тновургьнь ниже пороговъ (988. 50) и Бгьлобережье (945. 22, 31), 
кавъ называлось, кажется, вообще все побережье Дн'^^провскаго и 
Бужсваго лпнана. Изъ нногочисюнныхъ притоковъ Дн']&пра л'Ьто- 
днсь. знаетъ Припеть (2, 3, 120) съ притокомъ Гдриною (1097, 
112), Зви^мсденъ (1097. 111 Здвижь р-Ьва, черезъ Тетеревъ в.1иваю- 
,щааса въ Дн'Ьпръ), ручей Понайна или Р1/чаИ подъ Шевомъ (26, 
ДР),со впадающимъ въ него ручьемъ Сгьтомлею (1036. %Ъ),Лыбедь 
^(4, 34, теп. граница съ ю. з. и з. Кхевскаго городскаго в1ад'Ън)я, 
вцадаетъ въ Дн'Ьиръ н'бсколько ниже Печорской кр^^пости), Стугна 
^(988-52, 94) и Рось (980. 33, 65, 97, 103); это — съ правой сто- 
ррны; съ л'Ьврй: Сожъ (Съжа, 5) съ Питанью (984. 34, теп. Пе- 
1цань руч. в^ Старобыховскомъ уЬзд^^ Могилевской губерн1и, бе- 
ре^ъ ^чало въ 6 верстахъ отъ Пропойска и въ 79 отъ Могилева; 
течетъ на. в.), Д^сни (2, 3, 26, 120) съ Сеймомъ (3), Сновью (1067, 
72, теп. ручей или болото Замглай см. выше прим. 35) и Вьсшрью 
(988. ,52, Въстрь 116), рЬчку Радосынь, которая вливается въ Чер- 
мрръгю^ протокъ, иду^щй изъ устья Десны въ Дн-Ьпръ (протнвъ 
^Угорс^лго ^^); Долобспое озеро (1103 Лавр. 118; ср. 1Ь111. 143), 
сливающееся съ .Черторыею; Золотчу (ПО. 1. 117), небольшой 
ручей, ^ ри, скорее, прибрежное проточное озеро н'Ьсколько ниже 
Долобьскаго озера, Трубежъ (988, 52) съ Льтою \\л\\ А (о) льтою 
(1015. 55. 62), Супой (Поуч, Мопомаха 103),, Сулу (3, 52, 103, 
Д20) и (прцтоки Псела:) Хоролъ{\Щч, Мон. 103, \{)1) Голта 
(Гольтва въ Поуч. Моном. Гольтавъ; Лавр. ЮЗ, — 1111 Ипат. 2. 
Д7)> и протокъ Протольче^ ниже острова Хортицы (1103. Лавр. 
1^13. на л'Ьвомъ берегу Днепра). — Какъ пути сообщен1Я, наибольшее 
;^9^^ен1е имЪли Припеть, Сожъ и Десна. Припеть связывала съ сред- 
шмЪ| Цодн'Ьпровьемъ племена Древлянъ, Дреговичей и Волыйяяъ, 
,д вершинами своими сближалась съ западнымъ Бугомъ и притокомъ 
^ДнЪстра, Серетомъ, т. е. съ Повислянскою и Прикарпатскою обла- 
:ст^ми, а Сожъ и Десна съ землями Кривичей, и Вятичей, т. е. съ 
верхнимъ Подн4провьемъ и областью Оки. Черезъ Сожъ шелъ 
путь въ Поволжье, который въ XII в'Ьк'Ь обозначался путемъ „на 
•Ради^мич'Ь" (1169 Ипат, 97.); онъ соединялся съ путемъ, проходнв- 
шимъ черезъ верхнюю Десну, при посредствЬ или Ипути, или же 



19 

другого притоБа Сожи, Остра, — верпгицы Еоторцхъ сблцжАщщ съ 
Десною. Десна» вершинами притока своего Болэы, цодходитъ иъ 
УгрЪ, а Сн'&жатью (на с. в. отъ Брянска) сближаетсд съ правымъ 
прнтокомъ Жиздры, Ресетою. Что именно по этннъ р^|^н'ь щедъ 
Подесевюкхй путь изъ Подн'Ьдровья въ об.1асть Оки в Мос^ры, ло- 
гутъ подтверждать селл. Стайки и СшоН на верховьяхъ Брдвы, 
СтаАки на РесетЬ (въ Жиздринскомъ у'Ьзд']^); на Угр^: СтсиИщи 
(въ Ельненскомъ у. верстахъ въ 15 на в. отъ у. г.) 0лизь вер^о^ 
вьевъ Десны, — и близь верховьевъ Бол вы (въ толъ же у^зд^)--- 
Станы, Всходы и пр , — назван1я, которыя — своинъ.этимолргичес- 
винъ значен1емъ — ногутъ указывать на пролегавшхе зд'бсь дуг 
ти сооби^енш. Изъ событхй XII в'Ька видцо, что путь изъ Нов%' 
города С'Ьверскаго въ землю Вятичей шолъ черезъ Карач^въ, , дтр 
на Сн'Ьжати. Л^вые притоки Десны Сеймъ и Остеръ (Вострь) слу- 
жили проводннкомъ для славянскаго населен1я Подн'Ьпровья и ддя 
христханской циви.'шзац!и на востокъ къ области Дона, къ ко^е- 
вьямъ Аз1атскихъ номадовъ. 

Изъ р'Ькъ БалтЦскаго бассейна Нача.1ьная Летопись называ- 
етъ Вислу (Лавр. 3), въ которую впадаютъ Санъ съ Вягромъ (1097. 
115) и Бугъ (Западный, 3, 5, 63) съ Яуромъ (1102. 111), Двнну 
(2, 3) съ притокомъ Полотою (3), Ловать (3), притокъ Шелони Су- 
домтьрь или Судому ^^), на которой Брячиславъ Полоцк1й былъраз- 
битъ Ярославомъ въ 1021 году (63), Волховъ (2, 3) съ ручьемъ 
Л^&бо/о {Пидблянинъ 988 Новгор. 111. 207), впадающШ въ озеро 
Нево (Ладожское), устье котораго „внидетъ въ море Варяжское 
(Лавр. 3), — Лугу п Мешу (947. 25). Изъ пихъ Двина и связднныя 
озеромъ Ильмеремъ (3) Ловать, Волховъ и Мета входили цъ систе- 
му великаго воднаго пути восточной равнины, — ,,изъ [^арягъ въ 
Грекы,^ по выраженш л']&тописи. Бакъ мы ужевид^^ли, Цачальцая 
Летопись имЪетъ о положеши Западной Двины неверное предста- 
влен1е; изъ описан1я же Варяжскаго пути обнаруживается, что л^- 
тописецъ, принявъ ея северное направлен1е, не знаетъ, что она 
должна составлять неминуемое зв^но между Дн^^промъ и Ловатью 
въ озерной области, — и между этими реками онъ полагаетъ волокъ: 
„а верхъ Дн'&пра волокъ до Ловати^^ (3). По этому только на осно- 
ванш поздеЪйпшхъ изв'Ьстхй XII — XIII в^ка |10жно представить 
н'Ькоторыя соображенк объ этой части Варяжскаго пути. Отцрса^ 
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^ельйо пути йзъ Двины въ Подн-Ьировье мы находймъ въ нихъ ук$^ 
^ан1е, хотя и косвенное, на то, что онъ лежалъ именно но р. Ка^- 
Ш^Ьу о которой 'бы 10 говорепо выше. Ио инвЬстхк) Новгородской 
(Первой) л'Ь'^огГиси (стр. 24), въ 1198 году кпяаь Ярославъ съ Шв- 
1*офод1^амй Х0ДИЛ1» ВОЙНОЮ изъ Новгорода на Полоцкъ, но Полочане 
всуф'Ьтили его съ нокЛопомъ ка ог^ер* Каспл'Ь (Касонл*), и заклю^ 
'4ЙЛЙ съ нимъ миръ. ИзЪ'Ьст1е это очевидно не в'Ьрно, ибо озеро 
Кйснле лей{итъ на пу'ги изъ Иолоцка не въ Новгородъ, а въ Смо- 
лбнскъ, и Полочане могли встретить Новгородцевъ только нрн у- 
стьи р%кй Каспли. а не на бпср* Каснл*, черезъ которое эта р^Ька 
П^отейаетъ; но во всякомъ случае оно важно для насъ, какъ иеоо- 
йиЪйное свпд'Ьтельство того, что въНовгород'Ь знали озеро Каснле, 
1снкъ уро'<й1це, лежа/цее на обычномъ пути изъ озерной области къ 
1б^у. Селенш по Каспл-Ь и ея южному притоку Выдр* — Волтовлй, 
Гаврипи, Зарубкнцы, Городот и ]ф., сколько можно судить ио 
йк'ь назвашямъ, должны принадлежать къ древнЬйтймъ на Руси '•). 
Что касается свлза ЗштдиоН Двины съ озерной облас7пью^ то она 
поддерживалась н'Ьсколькими путями, сд']&лави1имися пзв'&стнымъ 
вёс^ьма рано. Ио указан1ямъ летописей эти пути проходили черезъ 
Емвнецъ, Ар. Лучниъ^ селл. Дубровну иъ Торопецкой волости, и 
Мурйвгйну въ Новгородской, и черезъ Торо/ьецъ, О первомъ изъ 
нйхъ, черезъ ?1мепецъ^ говоритъ Новгородская л-Ьтопись подъ 1185 
годомъ (стр. 19):^Поиде Давидъ къ Полотьску съ Новгородци и 
Смольн;япы, и умиривъпюся, воротитася на Еменьци." ' Озеро Еме- 
нецъ и на немъ село Еменвцъ находятся въ теп. Невельскомъ у., аъ 
9 вёрстахъ къ югу отъ у. г. Оно лежитъ между верховьями Ловати 
и нркваго притока Двины, Оболи, сближаюп^имися между собою т\^' 
пью озё|)ъ и протоковтэ. Еменецк1й путь могъ идти такимъ образомъ 
б-Н устьевъ Обрли, Н'Ьсколвко выпш Полоцка, вверхъ по Оболи Лъ 
ойеру Езерйгцу или О^^'ерищу, изъ котораго вытекаетъ эта р'Ька, и на 
'которомъ островъ Городище и Древнее Укр^плеше (XV в.), — отту- 
да волокомъ пли к1^ Яменцу и Одрову озеру, связанннмъ съ озеромъ 
Емендем*ь, или прямо къ озеру Р^менцу, отстоящему отъ Езерища 
йё болЬе 10-ти верст-Ь; нз'Ь Еменца р-Ькой Еменкой въ озеро Не- 
'вель; изъ Невеля вверхъ по ЕменкЬ между озеръ Воротна н Ч^)е- 
йовицы къ озеру Молосно, и отъ Молосна къ оверу Камшину, овя- 
винному сь Лова^^ью, на которой въ двухъ вёрстахъ ниже находит- 
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ся <5е10 Бродпи: Этотъ путь могъ служить только для непосред- 
ствецвыхъ спошенШ между Новрородомъ и Полоцкомъ. Пмъ и1елъ 
на Полоцаъ войною Новгородск1й. князь Мстиачавъ Ростиславичъ 
.юь/1178 г. (Ипат. 120), Другой путь лежалъ черезъ городъ Лучит; 
о немгь ^мн им^еиъ указаше въ изв^ст1и о по']^здк']& кпяая Рюрика 
Рости^лавича изъ Новагорода въ Смоленскъ, въ 1173 году, когда у 
этого князя на дороге, въ город* ЛучинЬ, родился сынъ Михаилъ, 
которому оиъ и отдалъ этотъ рород-ь (Ипат. 107). Лучинъ ирхуро- 
чиваехся къ теш селу Лучапи на Лучанскомъ озер*, которое сбли- 
жается съ одной стороны съ Западною Двиною, а съ другой съ вер- 
ховьями гПолы, праваго притока Ловати. Въ такомъ случа* эта 
в*твь великаго воднаго пути могла идти отъ устья Каспли Двиною 
вверхъ до озера Жаденья пли Жадоре, оттуда р. Вологдою въ озеро 
Отоловв,, и ^волокомъ и протоками черезъ Лучанское озеро къ вер- 
ховьямъ Полы и ея притоковъ. Наконецъ о третьемъ пути черезъ 
Зубровку и Муравтпъ — ^мы находимъ указан1я въ описанхи Литов- 
скаго наб4га на Старую Русу въ 1234 году. Оно дало Д. Ходаков- 
скому основан1е предположить, что путь этотъ лежа.1ъ отъ Двины 
вверхъ по р. Тороп'Ь до Желна, оттуда 30-ти верстнымъ волокомъ 
къ р. Сереж* (въ Холмскомъ уЬзд*), впадающей въ Ловать. Этотъ 
путь действительно былъ.изв*стенъ въ древности, и мы находимъ 
положительное свидетельство о немь въ лЬтописномъ изв'Ьст1и о по- 
ход* князя Ростислава Мстиславича Бъ 1169 г. изъ Смоленска въ 
Новгородъ черезъ Торопецъ ^ % но — какъ кажется, именно въ объ- 
ясненш событщ 1234 года, предположеше Д. Ходаковскаго — не 
в*рно; напротивъ, л*тописный разсказъ открываетъ зд*сь иную 
в*твь Варяжскаго пути,- совершенно отличную отъ указанной Хода- 
ковскимъ. Р*ка Сережа, о которой говоритъ онъ зд*сь, впадаетъ 
въ Ловать не прямо,, а черезъ р. Кунью (у сел. Зуева, въ Торопец- 
комъ уЬзд*). По разсказу л*тописи (Новгор. 1 стр. 49) Литва, о- 
грабивши Русу, отступила на Клнпъ^ который мы находимъ на од- 
номъ изъ притоковъ верхней Куньи, миляхъ въ трехъ къ западу 
отъ рзера Двинья, сроби^аюа^агося съ Западною Двиною. Когда 
др€|С4*доэавн11е Литву Новгородсше лодейники воротились, за недо- 
статкомъ ;хл*ба, съ.Морав1Йна на Ловати (теп. Муравейка къ с. 
отъ« Холма), Ярославъ съ конниками продолжалъ пресл*дованье, ,,и 
аостнже я на Дубровн*'на селищи въ Трропечской волости, и ту ся 
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би съ беябожнымя, оканьяою Лвтвою/' Въ пред^лиъ бившей То- 
ропецкой волости мы находимг Дуброву или Дубровяу на Кунья, 
но уже выше впадея1Я въ нее Сережя. Все это подвергаетъ сомн^ 
Я1Ю догадку Д. Ходаковскаго объ этой вЪтвя ва1нкаго во1наго путя, 
я застаи.1яетъ предполагать ее отъ Ловатя ввергь по р. Кунья до 
Клина, и оттуда уже волокомъ (череэъ Городецъ гь ю. отъ Кжяна) 
на городъ Жижицы или Жижчь (тамъ гд'Ь теп. се.1. Жесцо-Жявецъ, 
близь западнаго берега озера Жесца\ нля нршо къ озеру Дшинле, 
изъ Ботораго нротокъ Двинка, въ Двину. Это тЬмъ в'Ьроятн^, что 
л^Ьтоиисецъ, указывая па К.1инъ, какъ на пунктъ отступлешя Ли- 
твы, долженъ бы.1ъ ямФть въ виду местность общеизвестную, какою 
д'Ьбствительяо ногъ быть К.1инъ на Куньи, составляя какъ бы ^аелъ 
въ сооби^енЕи между Ловатью и Подвиньемъ. ЛежавшЕЙ на момъ 
пути Жижичь уже въ XII в^кЪ бы1ъ однимъ изъ богагЬйшикъ го- 
родовъ, и платилъ, к1)ом'Ь подгородья и почестья, 130 грнвенъ кня- 
жеской дани, какъ то видно изъ Уставной Грамоты Смоленской 
Ёпяскоп1и 1150 г. Сношешя ДеииспоИ области еЬ Пооолшпемь 
Л1ЛИ вероятно черезъ озеро Жаденье, на сЪв. берегу котораго на- 
ходится село Извозъ, и которое отд'кшется незначнтельнымъ воло- 
комъ (черезъ село Волокъ 1ии Красное) отъ Волжскаго озера Пено. 
Такнмъ образомъ Западная Двяна и Ловать съ притоками служили 
главными путями изъ ЦоднЪпровья къ озеру Ильменю; Волховъ я 
озеро Нево заверша.1н ва с^^вер'Ь велимй водный путь, перес^кав- 
Ш1Й всю русскую землю отъ Финскаго залива до Чорнаго моря. 

Озерная область^ въ своихъ многочисленныхъ р{1кахъ и озе- 
рахъ, им'Ьла превосходные водные пути, какъ для внутреннихъ оно- 
шен1й, такъ и для сношенгй съ Повалжьемъ, я съ Чудскимъ нобе- 
режьемъ Варяжскаго моря« Какъ пути отъ озера Ильменя къ этому 
побережью, служи.1и кром'Ь Волхова — ^у/а, на верхнемъ течеши 
котораго, въ томъ м^^сгЬ, гд'Ь она сближается съ С!обою, черезъ Мша- 
ГУ впадающею въ Шолонь, находятся сел. Большой я Малый Валочекг, 
я на западър. 2Е&лон&, которая подходить притовомъ своимъ Узою (у 
сел. Большой и Малый Волочекъ, къ западу отъ Порхова) къ Черехть, 
впадающей въ р. Великую (1352. Новгор. 1 . 85), служившую также пу- 
темъ въ область западной Двины (черезъ лЪвый притокъ Велью, на ко- 
торой Вороначь, см. 1350 г. Псковск. 1-я стр. 190). Въ этой сторо- 
не р^киу влявающ1ясд въ Чудское озеро съ запада, ставили Новгород- 
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свихъ Славянъ въ связь съ Чудскинъ населенхемъ Варяжсваго по- 
морья. Съ другой стороны оаерная область стояла въ связи съ По- 
волотемъ и отдаленнынъ Заволочьемъ, Съ Заволочьемъ она издавна 
^м'^^ла прямое сообп^еше по Волхову^ Ладожскому озеру у Свири^ 
Онтьжспому озеру и Водлгь * *), — и черезъ Поволжье. Туда глав- 
ные пути вели по Волхову же {Ладожское озеро^ Сясь и Воложа) 
въ (сЬвернымъ притовамъ Волги, — по р. Мстть, верховья которой 
сближаются съ притокомъ Волги, Тверцою (Воловъ, теп. Гы1цн1й 
Волочовъ), и по озеру Селигеру. Объ этомъ посл4днемъ Селигер- 
свомъ пути, весьма обычномъ въ XII м XIII в., какъ увидимъ ниже, 
л-Ьтопйсп не сообщаютъ подробныхъ увазан1й; но можно предполо- 
жить, что въ озерной области онъ шелъ отъ Ильменя по р. Ловати 
и ея п]равому притоку Полть до сл1ЯН1Я съ Явонью, которая своими 
вершинами и связанными съ нею озерами Истошинымъ, Стромило- 
вымъ, Саминцовымъ, Долгимъ и Вслоцкимъ иодходитъ къ северно- 
му берегу Селигера, отделяясь отъ него холмистымъ, (не болЬе 5 

верстъ) воловомъ. 

Поволжье было известно Славянамъ еще за — долго до 

начала руссваго государства. Иоселешя Кривичей захватывали 
верхнюю Волгу, а первыя событхя во вновь возникшемъ госу- 
дарстве указываютъ на старинную связь Славянъ съ инородче- 
свими шеменами, занимавшими ея среднее теченье. Нача.1ьная ле- 
топись знаетъ, что Волга, начинаясь въ Оковскомъ л^су, течетъ въ 
зейлн Болгаръ и Хвалисовъ, и впадаегъ въ Хвалисское море „се- 
мьюдесятью жерелы^ (гирлами). Эта последняя подробность, поми- 
мо извест1й арабсвихъ писателей о сношен1яхъ руссвихъ съ при- 
касшйсвими областями, была бы достаточнымъ свидетельствомъ 
близваго знакомства ихъ со всемъ теченхемъ Волги. Впрочемъ по- 
дробныхъ извест1й о Поволжскомъ крае летопись не сообщаетъ: 
въ эйоху ея весь интересъ исторической жизни сосредоточивается 
преимущественно на юге, и только въ конце XI и въ начале XII 
вева начинаютъ обнаруживаться признаки общественнаго развит1я 
на северо-востоке равнины. Изъ водъ Волжскаго бассейна лето- 
пись называетъ только притоки Волги Медвтьдту (1096 Лавр. 109Х 
Жексну (1071. 75), Оку (4, 5,27) Съ Клязмой (1096. 109), и озе- 
ра'. Бтьлоозеро (Лавр. 3), Клещино^ {\Ъ\Л, Плещеево) и Ростовское 
(1Ы<1. Неро). Какъ путь сообщешя, Волга пме-^а неизмеримое зца- 
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чеше, поставляя славян€К1)е ПодпЬировье и о^^ерную область въ 
связь съ одной стороны съ тюркскимъ востокомъ, и финскимъ С%' 
веромъ и с4веро-востокомъ — (В'Ьломорскил1ъ бассейномъ) съ. дру- 
гой. Съ Поднгьпровьемъ она сближалась, какъ иы вид'бли, Угрюю. и 
Вазузою; съ озерной областью Твердой и Мологой, — съ Под^г^- 
шемъ — р. Селижаровкою, и озеромъ Селигеремъ, служившими таЕг 
же и для сооби^еп1я съ Ильменемъ. О Селегерскомъ (Сё^шгбрском;ь) 
пути находится несколько указанхй въ изложеп1и событ1Й ХПт— XIII 
вЬка. Такъ въ 1199 году на Серегери преставился арх1епрскоцъ 
Новгородсшй Меркур1й, на пути изъ Новгорода въ Владимгръ на 
Клязн* (Новгор. 1. 25); въ 1216 году Новгородцы ходи.ти Сереге- 
ремъ на верхъ Волги (1Ы(1. 34); въ 1237 году Татары шли въ Нов- 
городу огъ Торжка Серегерсаимъ путемъ На Серегери иуть 
раздвоялся; одна в'Ьтвь его вела но с^^вернымъ развЪтвлешямъ озе- 
ра къ Новгороду; другая ниа въ Иодвинье, можетъ быть, отъ за- 
паднаго равв'Ьтвлен1я Селигера черезъ озера Лманецъ и Стержъ, ца 
югъ, черезъ озеро Иселугъ, въ озеро Иено, и отъ Пена волокомъ, 
черезъ Волопъ (Красное) къ Извозу на сЬверномъ берегу озера 
Жаденья. Впрочемъ для озерной области гораздо важнее быль дру- 
гой путь въ Поволжье, черезъ Мету и Тверцу. Тверда представля- 
ла ключь къ Новгороду, и занят1е ея вьрши на Торжку (т. е. верх- 
няго тгзчен1я отъ города Торжка) враждебными Новгороду Нивов- 
скими князьями каждый разъ прекращало торговыя сношонш съ 
Поволжьемъ, и вело за собою общее возвышен1е ц'Ьнъ въ Новгород- 
ской области, нередко голодъ. Многочисленныя разв'Ьтвленщ Вол- 
ги вообще открываютъ превосходные пути сообщения не только съ 
другими р1>чными областями, но и въ самихъ пред^Ьлахъ ея бассей- 
на; особенно богата ими часть верхняго Поволжья, отраничениая съ 
сЬв. Волокомъ до Б-блоозера, съ с. в. Шеисною съ ю. и ю. ь. .Ухррю 
и Окою, — и нересЬкаемая Мологою и важн^^йшими цритоками Оки, 
Клязмою и Москвою. Многочисленные притоки этихъ р^къ^ .сбл1- 
жающ1еся между собою верховьями, покрываютъ какъ бы сЬтью все 
омываемое ими пространство, представляя такимъ образомъ ьъ щс- 
1ией степени выгодныя услов1я для движенхя населения въ этой. .об- 
ласти. Они беаъ сомн'Ьн1я, съ отдаленнЬйшихъ времонъ, посду^ли- 
ли павпыми путями для славянской колонизацш верхняго Ноэол- 
твья. Движение Славянъ въ этомгь льра* отъ коренныхъ . ^д?» обита- 
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лищъ, съ Днепра, верховьевъ Волги и Оки, могло совершаться по 
нимъ шагъ за шаголъ/ небольшими массами. Вызываясь ис1блюш- 
тельно стремлён1емъ къ бол-Ье удобнымъ м*стамъ для поселешй, къ 
бол-Ьё выгоднымъ иромысламъ, оно никогда не было зд-Ьсь общимъ 
вдиновременнымъ движешемъ всего нлемени, даже бол'Ье или меп'бе 
значительной части его; напротивъ оно им4ло характеръ, если не 
личнаго д'Ьла отдЬльныхъ семей пересел енцовъ, то, по бо.11ьш'ей м4- 
р-Ь, частнаго дЬла отд'бльной славянской общины; — постоянство, 
общность и сила, съ которыми оно является въ истор1и, зависитъ 
имендо отъ выгоднаго рас11оложен1я рЬкъ верхняго Поволжья. 

Хотя колоиизац1я этой области осталась незам^ченною На- 
ча«1Ьной ЛЬтописью, а новость временныхъ лЬтъ называетъ въ сво- 
ихъ перечпяхъ только финск1я племена, состовлявш1Я^ первобытное 
ея населенье, — тЬмъ неменЬе изъ лЬтописныхъ извФстхй, хотя и 
скудныхъ, о с'Ьверо восточныхъ событхяхъ конца XI в-Ька, откры- 
вается, что уже въ то время Славянство было тамъ господству ющимъ 
и преобладающи мъ элементомъ, а ходъ событ1й XII — XIII в^Ька ука- 
зывасть отчасти, какхя рЫа им'Ьли наибол^^е значен1я, какъ пути 
сообщенгя въ этомъ кра'Ь. Для связи съ областью Москвы ртьпи 
верхпЫ Они и черезъ нее Угры^ составлявиюй, какъ мывид'Ьли, путь 
пзъ Подесенья и всрхпяго Подп^провья, служили, кажется, Лопа- 
спя (1176. Ииат. 118) сближаюи1аяся съ притокомъ Москвы, Па- 
хрою (на границахъ Подольскаго и Серпуховскаго уЬздовъ) и ещё 
бол-^е Поротва (Иротва), которая подходитъ своими верховьяз1и 
непосредственно къ Москв'Ь р'Ьк'Ь (въ Можаискомъ уЬзд*); на ней 
видцмъ старинное носсленхе Вышюродъ^ и на устьи ея Лобыньспъ 
(Люблинецъ Амосовъ), существовавшгй уд^е въ первой половин^^ 
XII в'Ька (1146. Ипат. 29). Съ другой стороны Москва р-Ька свя- 
зывалась съ верхнимъ Поволжьемъ правымъ притокомъ своимъ Ру- 
зоЮу—}1 Ламою, вм'Ьст^ съ Шошею вливающеюся въ Волгу. Зд4сь 
изв'Ьстный Вом)нъ Ламскгй (1135. Лавр. 132). Въ область Кшзмы 
шли отъ нея пути в'Ьроятно \\о ^. Сходнгь, которая вливается въ 
Москву р. выше столицы, и на вершинахъ которой находится сел. 
ЧерпизовОу и по Яузгь. Путь отъ Клязмы къ верхнему Поволжью 
шо.1Ъ \\о Яхромть \\Дубшь, впадающимъ въ притокъ Волги, Сестру. 
На Яхром-Ь мы видимъ Юр1я Долгорукаго на п6лй)дьи въ 1154 го- 
ду (Никон, л-Ьт. въ II. С. ЛФт. IX 198); нритокомъ Дубны Вленою 
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тли въ 1181 году Новгород1МЛ на Всеволода Сузда1ьскаго (Лавр. 
164). Старинный СлавяисБ1я колон1н на озерахъ К1е1цпн'Ь (Пле- 
щеево, 11ередс1авсБое) и Ростовскомъ (Неро) стоя.1и въ ненрерыв- 
ныхъ сношен1ахъ съ верхнимъ Иоволжьемъ и озеряою областью. 
Изъ событ1Й 1216 г. видно, что путь съ Пово.^жья въ Иереяславлъ 
Зал'Ьсскш шолъ отъ Кснятнна на ЪолЛ при устьи Нерлн (Боль- 
шой) вверхъ по Нерлн къ озеру Срмипо и рЬк^ Весн/ь (на каргЬ 
Шуберта Всрск^), которой нстокъ въ Плеи^еегЬ озер-Ь. Черезъ 
Нерль же ш.1И сношен1д съ Ростовомъ и Владилиромъ на К.1Д311'Ь. 
^осшовскгй путь ве.1Ъ, какъ кажется, но правому притоку Нерли 
Солм1ь къ верховьдмъ Сарры, вливаюи^ейсд съ ю. з. въ Ростовское 
озеро; по Сарр'Ь же лежа.1Ъ путь отъ Ростова къ Переясишлю 
(Новгор. I. л^ч. 31). Путь Вл(1днм1рснШ изъ Поволжья бы.1Ъ или 
черезъ 11ереяа1авское озеро, \и\\ по Солн"]^ же къ верховьямъ дру- 
гой р']^ки Нерли (Ма.1он), которая, сближаясь нстокомъ сво- 
имъ и съ Солмою и съ озеромъ, впадаетъ въ К1язму н'Ьсколько 
ниже города Владнм1ра; въ 1321 году велик1и князь Юр1и Данвло- 
вичъ, въ поход"]^ на Тверь (несомненно изъ Владим1ра на Илл'буЛ) 
встр^тилъ тверскихъ пословъ въ Переяс.1ав.1'Ь За.1']ксскомъ, гд'Ь и 
было докончанье мира. ( Новгор. I. 72). Тою же Нерлью при по- 
средств^Б притока ея (съ .гЬвои стороны) Ухтомы съ Судогдой, шли 
сношен1я между Владимьромъ на Кляз.ть и Ростовомъ, Зд'Ьсь, на 
НерлИд верстахъ вь 3 отъ Сузда.1Я, въ Кид^кши^ по предан1ю, до- 
шедшему до насъ изъ ХП в']&ка, находилось становип^е Бориса Рос- 
товскаго и Гл'Ьба Муромскаго, (1159. Ипат. 82). Изъ л']квыхъ при- 
токовъ Волги особенную важность им'Ьли Молога и Шенсна. Мола- 
га служила главнымъ путемъ д.1а распрострапен1я Новгородскихъ 
Славянъ въ Финской области, которая ограничиваете)! съ с. з. и в. 
с'я круговымъ течешемъ, и тх^, какъ увидимъ ниже, находились 
важяыя Нов];ородск1я волости, уже въ нача.!*]^ XII вЪка. Молож- 
спгй путь изъ озерной области пюлъ, какъ полагаетъ Д. Ходаков- 
СК1Й (О путяхъ сообщ. 21) или отъ озера Нево посредствомъ р. Ся- 
си и Воложи до Волона Хотьс ловля (въ Тихвинскомъ у.; на по- 
дробной КаргЬ Импер1И 1804 г. в'( окрестностяхъ Носова и Зайце- 
ва; — на карт'Ь Шуберта, Л: 14.— Волокославскос при р. ЧагодЬ) — 
или же отъ Волока Держковекаго ял Ъ1стЬ (ниже Боровичей) у- 
жомъ къ озеру Иеченову (у Ходаковскаго Неленову) по р']^камъ и 
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озерамъ (Люту и Шерегодру, соединеннымъ иротокани, и изъ негхъ 
Сишиицею къ озеру Ямному, отъ котораго волокомъ до озера Меж- 
БОЛОНЬЯ и) до р. Иеса, впадающей въ Чагодошу, л-Ьвый цритокъ Мо- 
лот ^1Ыс1. 27; см. Карту Шуб. Л^ 19, Боровицк1Й у1;зд'ь). Л^вый 
притокъ Чагодои\и Лидь (у Ходак. Леть) сокращалъ путь изъ озер- 
ной области въ ШеБСну и БЬлоозеро, сближаясь съ Колпью, впада- 
ющею черезъ Суду въ Шексну, у Колпьскаго притока Волочъпы (въ 
с. в. углу Тихвинскаго у. несколько выше сел, Вольскаго). Что же 
касается Шексньг, -то опа паЛла важное значенхе, какъ для Иль- 
менскихъ Славянъ, такъ и для Поволжья, составляя каБъ-бы во- 
рота въ отдаленное Заволочье. Заволоцкгй путь 1ио.1ъ в'Ьроятно 
вверхъ по Шексн'Ь до устья р. Славянки, вверхъ по Славянке до 
волока къ Волокославинскому на ПорозовицЬ и Порозовицею къ 
Кубеискому озеру. Эготъ путь ве.тъ въ С'Ьверную Двину. Другой 
путь былъ въ Он'Ьжскую область, — вверхъ по Шексн* вероятно до 
устья Пидмы, вверхъ по Пидм* до десяти верстнаго волока къ р. 
Болшмть и озеру Ноже или Чарандспому , къ р; Свид*Ь и озеру Жа- 
46 въ которомъ беретъ свое начало р. Ои^Ьга **). 



Глава II. Географическая связь между разнороднымъ населе- 
вгемъ восточво-европейской равнины. Обиця этнографическ1я понят1я л-Ь- 
тописца. Народиыя гру1иш Афетовой части. Варяги и ихъ разд'Ьлеше. 
Н^мцы. Влахи. Греки. Св^д']^н1я о Греческой земл*]^. Латовск1я пле- 
мена. Ятвяги. Область. их ь въ XIII в^^к*]^; ихъ жилища въ эпоху Началь- 
ной Л'Ьтописи. Литва. Нерома. Этнографическхя границы съ Славян- 

свимъ населеи1емъ. Лотыгола. Голядь. 

> 

Такая тЬсная связь между рЬчнымн бассейнами восточно-евро- 
пейской равнины обусловливала столь же тесную связь и взаимно- 
д'Ьйств1е между разноплеменнымъ ея населешёмъ. Бол'Ье сильному 
племени она облегчала подчинен1е и погV^ощен^е бол'Ье слабыхъ 
иутемъ военнаго захвата и кодонизащи; а слабымъ затрудняла 
возможность противод'Ьйств1я. Зд^сь надо искать причину рання- 
го преобладан1я славяно-русскаго племени надъ инородцами преи- 
мущественно въ южной части озерной области и въ Поволжьи. На 
такое преобладанье указываютъ всЬ изв4ст1я Начальной Л'Ьто- 
писи о разселен1и племенъ на восток'Ь ^Свротш съ древн-Ьйшаго вре- 
мени. Прежде ч^мъ перейдти къ разсмотрешю ихъ считаемъ 
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однако нелишнимъ сказать зд4сь несколько словъ объ оби^ахъ 
этнографически Х'ь ионлт1лхЪу отк|>миа101Цихсл иъ Начальной Л'Ь- 
тописи. Вообще населеш'е Афетоиой части, Начальная ЛЬто- 
пись разд'Ьляетъ на язмьу (нлемеыа \\ъ оби1И1)ном1. смысл*), а 
языки па роды. Какъ и сл-Ьдуеть ожидать, въ основан1е этого дЬле- 
шя не положено ясно онредЬленнаго начала. Родовыя назван1Я из- 
В'Ьстной группы племень им'Ьютъ отчасти .этнографическое, отчасти 
геогра(1)ическое или политическое :шачен1е, т. е. придаются племе- 
намъ или по ихъ нацюнальному сродству между собою, или по ихъ 
географическому и политическому распред'Ьлен1ю. Въ посл^днемъ 
случае они получаютъ смысль па:п1ап1п собирательпыхъ. Сь другой 
стороны родовое имя ц'Ьлаго парода употребляется иногда для обо- 
8начен1я одпаго какого либо племени его. Причины такой неоире- 
д'Ьленности въ попят1яхъ стЬдуетъ искать отчасти въ сборномъ ха- 
рактере, которымъ вообп^е отличаются нап1Г1 лЬтописи. Каждый 
вносивпай свою долю въ составъ ся им'Ьлъ свой взглядъ на народ- 
ности, свое этнографическое попиман1е, а позднЬйпае составители 
свода заботились только о томъ, чтобы П1)идать своему труду внЬш- 
нее (хронологическое) единство, вовсе не думая о единств* внут- 
реннемъ. Впрочемъ можно, кажется, принять, что въ Начальной 
Летописи все паселенхе Афетовой части разделяется на слЬдуюнмя 
народныя группы: Варяги или Нгьмцм, Гренн, Литва, къ которой 
относятъ Ятвяговъ, и Славяне * ^). Въ этомъ этнографическомъ ряду 
стоятъ совврн1енно уединенно, особнякомъ, — загадочные Колбягн, 
о которыхъ упоминаетъ Русская Правда **). 

Вопросъ о происхождеп1и и значении слово Варягъ разрабаты- 
вался въ русской исторической литератур* съ особепнымъ усер- 
Д1емъ и им-Ьетъ обширную литературу; но многочислеппыя изсл-Ьдо- 
ваи1я привели къ различнымъ — не всегда согласимымъ результа- 
тамъ. Большая часть изсл*дователей, признавая за Варяжскимъ на- 
зван1емъ германское происхождеше, утверждаютъ, что оно им*ло 
9тнографическ1й смысл ъ, и обознача.10 исключительно Норманновъ. 
Это такъ называемая Норманская нжола, которая считаетъ въ ря- 
дахъ своихъ большую часть изс.1*дователей древней русской исто- 
р1и — ^Байера, Шлецера, Эверса, Круга, А. А. Куника, М. П. Погоди- 
на и др. Друг1е же отрицаютъ этнографическое значеше аюва Ва- 
рягъ, и думаютъ, что это бы^ю назван1е вольныхъ дружинъ, ^Сди- 
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чивъ различпыя толкован1я ученыхъ, говорить С. М. Соловьевъ 
(Ист^ Росс. 1. 85), можно вывести верное зак.1ючен1е, что иодъ 
именемъ Варяговъ разумелись дружины, составленныя изъ людей, 
волею или неволею покипувшихъ свое отечество, и иринужденныхъ 
искать счаст1Я на моряхъ или въ странахъ чуждыхъ.'' По мя*н1ю 
уважаемаго историка, это назван1е, какъ видно, образовалось на за- 
иад* у племен'ь Германскихъ; на восток*, у племенъ Славянскихъ, 
Финскихъ, у Грековъ и Арабовъ, такимъ же обп^имъ названьемъ 
для подобныхъ дружинь была Русь (Росъ) (1^пс1). По рЬзкому от- 
ЛИЧ1Ю отъ всЬхъ другихъ -~ обращаешь на себя внимапхе' мн4н1е г. 
Гедеонова (Иза^'Ьдовани! о Варяжскомъ вопросЪ). Онъ полагаетъ, 
что назваи1е Варяговъ составилось у Венедскихъ Славянъ иодъ вл1- 
ян1емъ Литовскаго начала (въ древне-балтхйскомъ словаре, найден- 
номъ Потоцкимъ — см. Буткова въ СынЬ Отечёст!^, 1836, Л'* 1 — 
\Уагеп§ изъ древянскаго— на нижней Эльб-Ь— нар'Ьч1я); что никогда 
и яигд* это слово не обозначало особой народности; что оно было 
у Поморсвихъ Славянъ общимъ паименован1емъ Нормано -венед- 
скихъ пиратовъ, цодобнымъ же, какимъ было у Нормановъ— викин- 
гаръ, и что оно зашло къ восточнымъ Славянамъ изъ западно-Сла- 
вянской (венедской колоши), образовавшейся будто-бы въ Новго- 
родской области еп^е до призван1я Рюрика. Положительнымъ и без- 
спорнымъ можно признать только одно: Начатьная Л-Ьтопись упо- 
требляетъ слово „Варягъ*^ преимущественно въ значен1и геогра- 
фическомъ, обозначаетъ имъ еь одной стороны вообще западно-ев- 
ропейское населен1е, съ другой территорхю западной или, по 
крайней м'Ьр'Ь, сЬверо-западной Европы. На такое значенхе 
его указываютъ выражешя: „64 путь изъ Варягъ въ Грекы (Лавр. 
3);*' ,,нритти изъ Варягъ,*' ,,итти въ Варягы" и т. п. Эт- 
нографическое значен1е его крайне неопределенно. Н'Ьтъ со- 
мн4н1я, что Варягами были названы первые иноплеменники, мо- 
жетъ быть пришлецы изъ Западной Европы, съ которыми озна- 
комились восточные Славяне на с. з. равнины; но за т'Ьмъ это на- 
званье было перенесено на все вообще западно-европейское населе- 
нье не-славяйскаго происхожденья **). СлЬды такого широкаго значе- 
шя его оста.)тись, какъ мы вид']&ли, въ объем']^ Варяжскаго моря На- 
чальной ЛЬтописи, и въ перечне земель и народовъ, гдЬ поселенья 
Варяговъ показаны по всему побережью Варяжскаго моря отъ Си- 
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нова пред'Ь.и на иогтчж! ю Хамоы Еиенеяш ш а<иуденьш. Мы в«* 
д^ли также, нави! ииеян*! пюмева ра:у1|1ег% перечень подъ Варя- 
гами. Такая пе[»е1|1на «ъ иовят^ях!. народа. с«б\с.10вввшвхъ воззрЪ- 
шя .|1»тописца въ тЪкъ сичанъ. к^^гда ннъ не руководила внаан- 
т1йская литература, могла лр1»и.^»в1и г1мъ гкорЪе. что ему не было 
нав'кстно ьсе разнскжраи^^е :;а11а\яо-е1:р1>11еисБа1Ч'1 насе.1ея1я. Но по 
м^р'Ь о;;насом.1ен1Я съ Запалнон Кн{н111он, ио м1р1 т«~ич>, какъ завя- 
аивались сь пек* пеиосредстненымя сиошеяхя, нз\ обоего ноняпя 
,,Варягъ^' СТЛ.1П ьиг^аятьгя ча^тния на]>1»дния едвницы, каждая съ 
своимв на1и^*иальпими осооеин^н'тями. съ С1:оммъ нарс^днимъ име- 
немъ, и при этомъ, естестпенно. слот! „Варягъ" сокращалось, съу- 
жвка.10сь въ св(>емъ аначен1п. Это вихно нлъ разсмотрЪяи да.1ЬнЬй* 
швхъ употреолен1и его къ л^^тописи. Въ 11редан1Н о празванш кня- 
зей Варягами называются Рг/^ь. С^-г <С^^ш/. Уржям^. 1\те (Го- 
ты). Лнг.^яне. Сравнительно съ исчислен1емъ. которое представля- 
етъ перечень, г.д^ь опул^ены племена юго-западноб Европы (Фря* 
зи. Га.1ичане. Волхьа и др. . — чтА. впр<1чемъ могло произойтя я по 
случаиноств. Съ ралвипемъ с<»мит1и отъ Варяговъ обособляется 
Русь. \\ъ Олегоьыхъ походахъ— изъ Новгорода въ Шевъ, н затЪмъ 
въ Грец1ю — прннимаютъ учаспе вмЪстЪ съ СловЪнамЯу Чудью ■ 
другими— 2>а/>лг<1г (Лавр. 10. 12). и и:;ъ умолчан1Я л1топнся о Руса 
можно бы би.10 заЕ.1Ючить, что 1;ъ этихъ предая1яхъ Русь еще погло- 
щается сювомъ ,.Варяги/' Въ оффиц1а.1ьнихъ документахъ, въ до- 
гов<ф1; съ Греками 912 года и ь-ъ Иг11]>е1юмъ догогд^р^ 944 года, д^ 
ло ведется уже отъ имени Руси (Лавр. 13,19). Въ Нгоревыхъ похо- 
ддхъ на Грековъ Русь отд'к1ена отъ Варягс'въ. Первый походъ со- 
вершенъ имъ безъ участ1Я Ва]»яговъ ^ 18^: для втораго онъ собралъ 
В^>яги, Русь. Поляне и пр. (19). То:г.е мы видямъ и въ собыпяхъ 
при В.1аднм1р'Ь Святомъ и его д'Ьтяхъ (32—64). Въ XI в1гЬ Нов- 
тродсБ1е С1авяне у;;на.1и Готовъ: о нихъ говорить известны! 
^-Уставь Ярос.1ава о мосгЬхъ*' (РусскЫ Досто». П. 292), — въ ХП 
в1к1 Доновъ (Датчанъ) и СвЪевъ (Шведовъ). Въ послЪдн1Й разъ 
Варяги упоминаются въ Нача.1Ьнои Л1^тописц въ опцсдн1и бмтвн съ 
IIечен^гами иодъ К1евомъ въ 1036 году (Лавр. 65 к Встречаясь за- 
т1мг въ новгородсхихъ л^тописяхъ, въ из.10жен1ц собыпй ХП вЪва, 
оно им^етъ тамъ очевидно м1^пое значеше: къ Х1П вЪку оно вы- 
шло, кажется, уже вовсе изъ употреблен^ ^*). Оно заминалось одно- 
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значищймъ съ ними „Н'ЬмёДъ," словомъ, которое съ X в^ка стало 
ВХОДИТЬ въ употреб.тен1е также для обозначен!я вообще западно-ев- 
ропейца, и только впосл4дств1и, какъ увидимъ ниже, получило те- 
иерешнее свое значеше. По всей вероятности назван1е „Н-Ьмецъ** 
явилось на юг*! ран']^е, ч^мъ на сЪверЬ; по крайней м'Ьр'Ь оно 
встречается въ первый разъ въ южно-р^сскомъ разсказ* Летописи 
о крещеюи Руси. Зам^тинъ также, что оНч) употребляется тамъ, не 
какъ этнографйческ1Й терминъ, а скорее ка*ъ церковный— для обо- 
значешя христ1анъ К41толическаго исповедания. Подъ 986 годомъ 
записано извесие о приход* въ Кхевъ Немцйкъ отъ Рима (Лавр. 
36). ,, немцы и Греки, говорятъ Казарск1е жщй Владим1ру, веру- 
ютъ его же мы распяхомъ** (156, 'Л7). Д<алее— ясно различаются за- 
коны Болгарсшй, Немецк1й, Жидовск1Й, Греческ1й (45), Въ по 
следств1и слово „Немецъ" является въ значен1и этнофафическомъ 
и географическомъ. Въ НовегородЬ жили Немцы уж^ въ первой 
половине XI века; подъ 1056 г. есть известхе о бегствЬ ^ь Немцы 
Дуденя, хо.1оиа Новгородскаго в.тдыки (Новгор. 1!-я 199); %ъ 1075 
г. къ Святославу, княжившему тогда въ ШевЬ, приходили послы 
изъ Немецъ (Лавр. 85) *^). 

Такое же значен1е, какое имели Варяги для запада Ёв^пы, 
имеютъ для Итал1И Влахи, о которыхъ мы имЬли случай говор1|ть 
выше (см. прим. 20), и Греки для юго-восточной Европы и дЛя 
некоторыхъ частей Малой Аз! и, входпвшихъ въ составь Визант1Й- 
ской Импер1и. Везъ всякаго сомнешя на Руси зна.1и Грековъ какъ 
отдельный народь, отличаюш1Йся отъ другихъ племенъ Импер1и 
языкомъ, происхожденхемъ, нравами; но Начальная ЛЬтопись разу- 
меетъ подъ этимъ именемъ по больпюй части все вооб]це населеше 
Вивант1Йскаго государства, обозначая имъ также и его территор1ю 
— Грег^ькую или Гречьскую землю (Лавр. 12, 74). Мы заметили 
уже, что пе|речень земель и пародовь занимается почти исключи- 
тельно зем.аями, которыя составляли область бывпюй Римской Им- 
пер1и, и изъ которыхъ МП0Г1Я во время летописца принадлежали 
Визавт1и. Поддерживая постоянно торговыя и за темъ церковныя 
сиошен1я съ Грещей, русск1е, п по мимо Греческихъ литератур- 
ныхъ источниковъ, знакомились съ ея географическимъ положе- 
шемъ. Походы Олега, Игоря, Святослава и двухъ Владим1ровъ— 
Святославича и Ярославича - охватывали северное и южное добере- 
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аиь^ Понта, оврестности Царя-гра.1а и Подунайсвш зех.1и. Шъ хи- 
пя с». Георпд Амасг}Л1дскаго 1и1дно. что руссБ1С проникаш въ Ви- 
4«ин1ю и иафлаго1пю *^). Договоры нашихъ -кнлаей Олега и Игоря 
смидЪт<мьстнуютъ объ ож11н.1ен1ШХъ тор1ч>вихъ сношен1Яхъ еще я- 
«5ическо11 Руси съ Грокамп. Сь ириняпемъ хрисланства связь съ 
Грод1еи оир'к11.1«я, и сиошопя усп.т.шсь. Релипозное иочнтян1е 
Х|)нст1а11ск11\ъ ПШТЫ111. иоспжа иробуди.ю въ руссколъ народ! 
стрем.1е111о къ 11а.]од|т1чо1*тну: нача.111сь хожде1пя въ Царьградъ и 
11а.1остипу, и Н1. тогъ годь. когда нгуменъ Си.1ьвестръ оканчива.1Ъ 
сводъ цориой руспсо!! .гЬтоинси. и«{ъ 11а.1естини возвраIIЦ^1са уже 
11а.1омитс'ь Дан^и.гь, т умой к ругск'ои ;к'.м.111, первый оиисав1111й свое 
хо«ки*111С ко гиятым'ь мастям ь. но конечно но первый совершивши 
такси* хождсмпо. Дружинники, купцы и пя.1омннки ирнносы.ш св1- 
дкн1я игторичоок1и н го(Ч^ра(1>ичоск1а о Гро1ии, который, вм'Ьсгк съ 
:»аимогиотииямн у грочоокихъ хронографовъ, заносились въ наши 
.|кгт1иси. Такой ь иогочникк большой чаотн географическихъ дан- 
иыхъ Нама.п.нои .ГЬюпнои о Грочоокои зом.гЬ. Въ иред'к1ахъ ея 
она уиомимаоть .- (на 1»а1канскомъ иолуоотров•ЬV. Цирьгрвдъ съ га- 
ианмо Г//г)г»ил («К VI. 1^\ обласги - - н^}цн/н» (землю Фрачьску, 11) 
съ градомъ (Ьш^(н'^н1\\1ь ^Лдр1анополомъК нйсе градъ Орестовъ на- 
рнцаиюсл, сына Лгпмомнонк (^*\ Мапо (н) ^^^^н^ю (8, 18) съ С4?лу- 
ш*мк ромиюн» нросиЬтитолемъ Глянанъ, Кирилла и Мееод1Я (11), 
СП Гору (ОЯ) и Чгри//ю /тну (Н{М\ У, клк'ь какется, бухта Буй- 
ыкъ Чокмадой мри >стьн Лоира, къ ю. отъ Царягра.\а *•); въ Ма- 
лой Лз1и - Мырг.-,1мю1^\нИИ^ Иноаньскук» страну съ городами 
Ннномн^)^гн и 111к9Н\и\*мо на ИонтЬ ^1^), Фафмггоискую зе- 
млю оЬи1. » съ {'ннон*Ъ1 \^Л\\ наконоцъ на сЪверномъ берегу 
Понта К^'/нунгмую оо.ы<тк простиравшуюся отъ Тмутаракан- 
схяхъ г|кш1щъ на востокЬ — до 11к1обо1н^жья, Дн'ЬщювсЕаго устья 
на запах!.. ЛдЬсь быт 1Ч4>ода -- Л'оу***.^** ^1^« 1^Ь "^в) *^ гаванью 
I имень . 1к»\о проводами н церковью си. П;\С1и1я. основанною В.1а- 
1ям11ьамъ СВ.. ня тор1ч»вой нлон^агн посреди города — и Кьр^е1в^ у- 
:>.>нхааемиц въ Ноиксшой на,\писн на Тмутараканскомъ камн^ (тон. 
Керчь ^ 

П*:-]^хох« съ сЬьеру и сЬверо-востоку Ен^нчш, ми встр^чаемъ 

'«гАм^мъ 1|иГчг1К'жы1 1>аряжскаго моря ба1ыи1н.^ ,1нт<у«е99ое илемя. 

у|а,4С1с.^1Д>х1 11Ъ ^•б.тсти ЫЬмАна мо;к.1\ Бмсюю, Заиаднымъ Бу- 
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гомъ и Двиною, и разделалось на н']&сволько отд^льныхъ народовъ; 
изъ нихъ летопись знаетъ ПруссовЪу которыхъ она поы4а^аетъ 
по Варяжскому побережью, между Ляхами и Чудью (2) ^^), и на цо- 
стокъ отъ нихъ Литву ^ Зимтьголу, Жешьголу (въ Лавр, списке оши- 
бочно „С'Ьтьгола'О Нерому (Нарову) 5*) и Корсь, и причисляемыхъ 
Бъ нимъ новМшими изсл']&дователями Ятвяговъ (Явтяги) ^^) и Го- 
лядей ^*)." Бакъ кажется, изъ этихъ племенъ ран^е другихъ ста- 
ли изв^Ьстны на Руси Ятвяги (Явтяги). Имя одного изъ русскихъ 
пословъ, заключившихъ миръ съ Грещей въ 945 г., „Явтягъ" 
(Лавр. 20) даетъ некоторое основаше предполагать, что выходцы 
изъ этого племени уже тогда служили въ княжескихъ дружинахъ. 
Впрочемъ летопись сохранила весьма мало изв'З^стШ о сношенхяхъ 
Руси съ Ятвягами. Подъ 983 годомъ отм^ченъ походъ на нихъ 
Владим1ра святаго, (хЫс!. 35), — подъ 1038 походъ Ярослава (66). 
По та1Гимъ скуднымъ изв^ст1ямъ нельзя, конечно, сд'блать никакихъ 
прямыхъ заключен1й о мЬстЬ тогдашнихъ поселешй этого племени, 
теперь уже совершенно исчезнувшаго. Въ подробныхъ изв4ст1яхъ 
о немъ XIII в']&ка, прбдставляемыхъ нашими л']^тописями, древн']&й- 
шимъ и достов'&рнМшимъ источниБОмъ его исторш, оно является 
далеко на с4вер4, за Наревомъ и Бобромъ, въ теперешней озерной 
области восточной Пруссхи, на сЬверныхъ границахъ царства Поль- 
скаго ^^). Но ранная связь его съ вновь возникшимъ русскимъ го- 
сударбтвомъ приводитъ къ мысли, что въ эпоху Начальной Летопи- 
си оно жило гораздо южн^е, гораздо ближе къ кореннымъ славян- 
скимъ поселен1ямъ я къ русскимъ пределамъ. Въ самомъ д^л-Ь, 
при всей краткости л']&тописныхъ изв']^стш, пельзя не заметить, что 
походы на Ятвяговъ В.1адим1ра и Ярослава, о которыхъ говорятъ 
наши лЬтописи, стоятъ въ какой то связи съ одной стороны съ при- 
соединешемъ къ русскимъ владЬшямъ области западнаго Буга и ДнЬ- 
стра, такъ называемой Червенской земли, съ другой—съ столкнове- 
Н1ЯМИ ея съ Литвою. Первому предшествова.71Ъ походъ Владимхра 
на Ляховъ въ 981 году, когда онъ ,,зая грады ихъ Перемыш.1ь, 
Червень и ины грады/' а второму — походъ Ярослава и Мстислава 
въ 1031 году, въ который эти князья возвратили подъ свою в.1асть 
Червенск1е города, отнятые Болеславомъ Лядьскимъ въ усобиДу 
1019 года. Предпрхяие Владимхра окончилось покоренхемъ Ятвя- 
говъ; но неизв-Ьстно съ точностью, какой результатъ им-Ьлъ йоходъ 
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Яросмава. Наши поздЕ^йш1е летописные своды (Ннвон. н Вооф. 
Л^т. ср. также Барамз. II ирнм. 35^ стр. 17) сооби^аютъ, что Яро- 
слаоъ не могъ вздть Ятвяговъ. И;^вест1е Новгородсжой ^^тошIСв 
(Б^!. 211) о залогеши града Новгорода на весну пост^ похода на 
Ятвяговъ не р']^шаетъ дк1а, ибо неизвестно, о какомъ Новгороде 
говорить она — о Ве.1ИБ0мъ и.1И о Шнемансконъ (Новогрудке). Но, 
по Литовско-НольсБимъ сказан1ямъ ^*) цредцр1ят1е Ярослава увен- 
ча.10€ь полнымъ успехомъ: ЯтвдхсЕаа зек-га бы.1а снова покорена, 
и въ ней бы.1и будто-бы тогда основаны и населены руссЕими коло- 
нистами города по Бугу -~ Дрогичинъ, Ма1ьникИу Брянскъ, и, мо- 
гетъ быть, Вельскъ. Часть Ятвдговъ бьиа переведена въ Русь, 
друг1е отодвинулись па с. з. къ Нареву и границамъ прусской Га- 
ЛИНД13. Вс.1едъ за тЬмь Русь вошла въ столкновенье съ Литвою, 
на которую, по извест1Ю нашей летописи, Ярос.1авъ ходилъ два го- 
да спустя после ятвяжскаго похода, въ 1040 г. (Лавр. 66). Сооб- 
рааиш все эти известхя, нельзя не придти къ тому заключешю, что 
первоначальныя поселепхя Ятвяговъ, до первой половины XI века, 
находились между собственно Русью, Червенскими городами в Ля- 
хами съ одной стороны и Литвою съ другой; между старо*Славян- 
скими поселешями въ области Немана, Ирипети, Западнаго Буга, к 
старо-ЛитовсБими по правую сторону Немана, въ области Вилш,— 
т. е. что они занима.1и тогда пространство по Неману и по его юж- 
нымъ притокамъ, Молчади, Шаре, ЗельвЬ, Роси к С^ислочи^ отъ 
водораздела съ Припетью и Иобужьемъ~на северо-заладъ до того 
места, где Немапъ принимаетъ северное направленхе, у Гродна. 
Здесь, господствуя надъ теченхемъ Припети, они могли действи- 
те1ьио отрезывать пути сообщен1я К1ева съ Иобужьемъ н Подне- 
стровьемъ, съ областью Червенскою, — такъ что присоедннен1б 
этихъ областей къ русскому государству естественно налагало на 
русскихъ князей обязанность или покорить Ятвяговъ, или отодвм- 
ярь ихъ далее на северъ и северо-западъ. Это предположеше о 
иоселен1яхъ Ятвяговъ Начальной Летописи темъ более имеетъ за 
собой вероятк, что оно поддерживается теперешней номенклатурой 
паселенныхъ местъ Понеманья, сохранившею много ятвяжскихъ 
назвапгй, свидетельствующихъ о древпихъ поселешяхъ Ятвяжскаго 
Е)" и въ этомъ крае. Здесь, начиная съ водораздела Немана 
йети, и теперь мы имеемъ — сел. Ятеезь у реки Лососны^ 
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вртчжа Эелыш (въ ю. з. углу Слонимскаго у^Ьзда, въ с. в. отъ Пру- 
жанъ), сколько намъ изв'Ьстяо, самый южный пунктъ Ятвяжскаго 
яаиненованьд (Карта Шуберта № 34); за т^мъ--въ Новогрудскомъ 
у4зд4 два селешя Язвины (Ядзвины по Белорусскому говору, ^а- 
Аъу^гтуТ) у д-Ьваго берега Н'Ьмана, на с. в. отъ Н4свижа; Ятвизь 
къ зап. отъ Н']^свижа, на дорог']^ изъ Снова въ Лаховичи; Ятвизь^ 
къ югу отъ Новогрудка, у озера Свитеза; Ятвизь къ ю. з. отъ Но- 
ввррудка у р. Молчадй. Дал']^е на с. з. Ятвяжскгя назваша перехо- 
дятъ на правый берегъ Немана, въ Лидскхй у']&здъ. Зд'1сь на гра- 
НЕгцахъ съ Гредненской губернхей, въ области, въ XIII вЪк^ носив- 
шей назван1е Денова и Лдаввзг^— безразлично ^^), - находятся селе- 
шя Яшвеснъ Польсти и Ятвеспъ Ту сети и н'Ьско.1ько на югъ отъ 
ннх'ь Ятвеспъ въ Гродненскомъ у4зд'Ь. Зат']&мъ опять по л4вую 
сторону Н'Ьмана Ятвизь подъ Волковысскомъ, н'Ьсколько ниже его 
на р. Роси; Ятвеспъ на р. Рудавк^Ь, правомъ приток-Ь Свислочи; 
близь него Ятовцы (Карта Шуберта № 28), и къ югу отъ м. Сви- 
слоча^ на водоразд'Ьл'Ь между Н^маномь (р. Свислочь) и Наревомъ 
(р. Колонна), сел. Ятвезкн, Наконецъ, на с^верЬ Ятвице на л4- 
вомъ берегу Шмана, ниже Гродна, Ятвизь Большой и Ятвизь 
МальШ^ на р. Каменке, черезъ Бобръ впадающей въ Н'бманъ, въ 
14 верстахъ къ в. отъ Суховоля *®),— и на югъ отъ нихъ. Ядешкщ 
Большой и Малый Яшвилщ на ю. з. Яст^ *®}. 

Такимъ образомъ первые походы русскихъ князей окончились 
подчинешемъ Ятвяжскаго Пониманья, усилен1емъ въ немъ славяне- 
руссовъ, и передвижешемъ Ятвяговъ далЬе на с, з., въ соседство 
родственныхъ имъ Жмуди, Пруссовъ и Бортовъ, гд4 ихъ и открываетъ 
наша истор1я въ XIII ъ^тЛ. Этотъ переворотъ, сблизивъ границы 
Руси съ Литвою^ повел ъ за собою столкновен1я между этими двумя 
народами. Руссшя летописи сообщаютъ кратшя изв^ст1я о двухъ 
походахъ на Литву велнкаго Ярослава въ 1040 и въ 1044 годахъ 
(Лавр. 66 и Новгор. III. 211). Куда именно были они предприняты, 
эти изв%ст1Я умалчиваютъ; но Польскхе историки Литвы говорятъ, 
что Ярославъ разбилъ Литовцевъ гд-Ь-то въ окрестностяхъ Слонима, 
ва т^мъ перешолъ Н^манъ и болота, разграничивавшхя Славянсшя 
поселен1Я отъ Литовской Пелузхи (какъ называлась часть области 
по р. Виленк-Ь) и подчинилъ себЬ Литву по л4вый берегъ нижней 
В1[Д1и; старо-Литовское поседеше Окигдапг сделалось будто-бы цед- 
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тромъ русскаго управдешя аовореяной об^шста, и шшчшло 
н\е Трокъ (т. Старые Троки. См. ХагЫйП, Ошезе Nаг• ИхешЛ. Ш 
225, 232, 233). За гугнпса шгв'Ьстшхп сд^Ьдуетъ 1фвзнать н'кс1Угорую 
долю в^роятш ткыъ екорЬе, что а Начальная Л1поишсь назнваетъ 
въ числ'Л гиемеярь, платявшегхъ дань Руси въ XI в., Нарову влн и*р- 
Н'&е (но Нгтатьевскозгу списку) Шром»/ *^\ Собственно Лггва зани- 
мала пространство по Неману, захватывая л*6вни берегъ его оть 
устьевъ Дубиссы до верховьевъ Бобра б.л1зь Гродна, и главны» 
обра:юзгь по правызгь притокаиъ его Вил1и и Меречаякгк, примыкая 
на с. 3. къ Жнуди у р. Невг&ги, на запад-Ь къ Славяно-Моэовецпигь 
поселен1Яхъ. а на юг1^ и юго-востокЬ сперва къ Ятвягохъ ■ Крик- 
скиэгь посвлея1яхъ Славляъ, а за т^иъ только гь Славянамъ но 
чергб^ которую хогно провести* основываясь на данныхъ топогра- 
фической нохенклатуыр отъ устья р. Ротницы къ верхвену течешю 
Котры, вверхъ по притоку Котры, Пеляс^к, къ Хижж^Ь и ДнткЪ, и 
отъ истоковъ Дитвы по р. Ошхянк^ къ Вил1И, и на правой сторонЪ 
ея — чере:>ъ озеро Свирь къ притоку Диены, Мядз10лк]к, ■ дал^е на 
г&веръ по систсзсЬ о:^ръ, вдущихъ отъ устья Шдзхолш (Омсы^ 
Пеликана, Дрисвятья, Ричи, Сойки, близь котораго сел. Рубелсь^ 
Шяловки и др.) къ Креславлю па Двин-Ь, Крнвичала на с. н Креа- 
му на с. 3. отъ Новоалександровска, какъ кажется^ крайннмъ на за- 
паде Славянскихъ м'кггпостямъ въ Двинской области. Бъ сЪюру 
отъ собственно Лвтвы, по левому берегу Двппы хила Зимлгала (Зн- 
мнгола Лавр. 3, 5), прилегая па востокЬ непосредственно къ влад'Ь- 
Я1яхъ Полоцкихъ кпязеи, къ которыхъ она равно стала въ враж- 
дебныя отношен1Я. Изв^ст1Я о Знхвгол'Ь восходятъ къ 1 106 году, 
когда она разбила Полоцкаго князя Брячиатава Вячеславича (Лавр. 
130), Зйхигола и Летьгола, поселен1я которой простирались къ с- 
оть Зим'Ьголы, по правой стороне Двины, нежду землями Полочанъ, 
Псковскихъ славяяъ и Чудскаго племени Ливовъ, • были только об- 
ластными (географическими) назван1ями особой в'Ьтви Литовскаго 
племени, — которая называла себя ЬсЛипЗу а землю свою Ьагьсе&и 
итте^ т, е, «.1атвежская, Литовская земля: Летьгола или Лотыгола, 
1м1тпда1ан объясняется, какъ ^ Литвы копецъ,^~3имигола.2!^}^а' 
1м — конецъ земли. Латыши сел. подъ Витебскомъ (къ ю. в.), Ло- 
лр » къ ю, оть Полоцка, въ с. в. углу Лепельсваго у., я Лоты- 
О веретахъ, къ югу, отъ ОЬнна могутъ указывать на л, 
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что первоначально обиталища Летьголы лежали гораздо дальше 
вверхъ по Двин'6 и ея притокамъ, откуда они были выт'Ьсяены на- 
плывомъ Славянъ. Къ нииъ примыкала на западе родственная Ло- 
тв4 Корсь, занимавшая Балтхйское побережье, къ югу отъ рижскаго 
залива. Вообще въ XI ъ^к^ на Руси только начина.1и завязываться 
сношен1Я съ Литовскими племенами, и о географическомъ положе- 
ши ихъ не было ясныхъ понят1й. Что касается Голлдщ то, 
какъ уже было замечено выше, только сходство ея пазвашя 
съ Прусской Галинд1ей позволяетъ вид-Ьть въ ней особое пле- 
мя и причислять ее къ Литв*]^. Начальная ЛЬтопись только 
однажды называетъ ее, передавая краткое изв^ст1е подъ 1058 
годомъ: ,, Победи Изяславъ Голяди' ' (Лавр. 70); но изъ поло- 
вины XII в^ка мы им'бемъ положительное указанхе, что людм^ Го- 
лядь жили въ пред^лахъ Смоленскаго княжен1я, гдЬ-то близь р. По- 
ротвы, праваго притока р. Москвы (Ипат. стр. 29 подъ 1146 г.) 
Объяснить появлеше этой Литовской в'Ьтви такъ далеко на восток-Ь 
довольно трудно. Очень можетъ быть, что еще въ глубокой древ- 
ности Голяди были оторваны отъ массы Литовсхсаго племени движе- 
Н1емъ Славянъ съ ю. на сЬверъ, — или же они явились на ПротвЬ и 
всл4дств1е переселен1я съ запада, что могло стоять въ связи съ пе- 
реселен1емъ съ запада же Славянскихъ племенъ Вятичей и Радими- 
чей, по извЬстш летописи, пришедшихъ отъ Ляховъ на Оку и Сожь. 
Бакъ сл^ды этого народца, слЬдуеть заметить: сел. Голяди въ за- 
падной части Дмитровскаго уЬзда, на р. БуняткЬ, л-Ьвомъ притокЬ 
Яхромы, Голяди дер. въ Клинскомъ у. (по лЬвую сторону шоссе и 
Николаевской жел-Ьзной дороги), р. Голяду впадающую въ Москву 
съ лЪвой стороны нисколько ниже столицы, подъ сел. Люблинымъ 
(беретъ начало въ БЬломъ озерке у Косина), и сел. Голяжье въ 
Брянскомъ уЬзд'Ь на р. Десн-Ь, значущееся еще въ Брянскихъ пи- 
сцовыхъ книгахъ начала XVII в-Ька. Нельзя не заметить также, 
что въ области; Западной Двины, Н'Ьмана и Западнаго Буга встре- 
чается множество населенныхъ мЬстъ и урочищъ съ назван1ями, 
повидимому близкимъ къ имени Голядещ — каковы — Головскъ, 
Гольскъ, Голоды и т. д.; но им-Ьютъ ли они какое нибудь отношенхе 
къ Голяди л'Ьтописи — опред-блить пока не возможно. 
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Глава III. Чудь. Бя разселепге въ эпоху Начальной Л'Ьтопяд^ 
Что такое Заполоц1сая Чудь? Собственно Чудь. Разнор^чивыя изв'Ьст1Я 
о ней л^тоиисца. Вожане, Очела, Ссола. Чудь Поволжская: Весь, Ме- 
ря, Мурама, Мордва, Черемиса. Мещера. Заволоцвая Чудь. Пермь, 
Печера, Ямь Л'Ьтоаисиыя изв^стхя о ней и возмояшые сл'1ды ея въ 
теиерешней топографической иомепклатур^ русскаго севера. Угра. Гео- 
графическое положен1е ея по л']^тописнымъ изв^ст1ямъ по сю сторону 
Уральскаго хребта. Угры Б'1лые и Угры Черные. Различный харавтеръ 
св^д'Ьн1й' летописца о Финскомъ с^веровосток*! и сФверозапад^. 

На сЪверъ и с^веро-востокъ отъ Литовскихъ племеяъ Началь- 
ная Л'Ьтоивсь знаетъ илемена Финпск1я, которыя, сколько можно 
судить по н^которымъ даннымъ, издавна носи1и на Руси общее на- 
зван1е Чудн. Н'Ьтъ сомн^н1я, что это первобытное населеше вос- 
точно-европейской равнины занимало въ древности большую часть 
ея, что жилища его спускались гораздо южнЪе той облаете, гд'Ь за- 
стаетъ его наи1а истор1я. С.Лщ его, до сей поры сохранивш1есд 
въ географическихъ назван 1яхъ средней и даже западной и юго- 
западной Руси, могутъ послужить изсл'Ьдователямъ руководящею 
нитью въ опред%лен1и первоначальныхъ этнографическихъ рраницъ 
Финнскихъ п.1еменъ. Но въ эпоху составлешя Начальной Л'Ьтописн, 
въ конц'Ь XI н въ начале ХП в., Финны были уже отодвинуты на 
сЬверъ наплывомъ Славянъ, и яв.1яются въ южной части озерной об- 
ласти, на побережьи Балтхйскаго моря и Финскаго залива^ въ западу 
и сЬверу отъ Чудскаго озера, отделяясь отъ Ильменя уже сшюш- 
нымъ Славянскимъ населен1емъ; да.ч'Ье на востокъ они группирова- 
лись на С'Ьверной Покатости, въ Заволочьи, тогда какъ въ верхяехъ 
и среднемъ Поволжьи и на Волок'Ь, водоразделе бассейяовъ Касшй- 
скаго и Бе.10морскаго, держались только слабые остатки ихъ, те- 
снимые колонизащоннымъ движен1емъ Славянъ изъ области Днеп- 
ра, Десны и верхней Оки. Въ Начальной Летописи мы находнмъ 
два исчислен1Я Финскихъ народцевъ: одно въ общемъ перечне пле- 
менъ, другое — въ перечне племенъ, обязанныхъ данью Руси. Оба 
они немногимъ отличаются другъ отъ друга, и, при разсмотретаи 
ихъ, нельзя не видеть, что порядокъ, въ которомъ они называютъ 
Финпск1я племена, соответствуютъ действительному размещешю 
этихъ племенъ на восточной равнине, и что следовательно оно бы- 
ло, хотя въ общихъ чертахъ известно летописцу. Онъ разделяетъ 
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ихъ на дв4 группы: южную — по сю сторону Вол№а, и северную — 
въ Збшолочьи. На это указываетъ выражеше у^ЗШврлоцкая Чудь^^ 
которое стоптъ въ первомъ перечн'6 племенъ пе1№дъ племенами 
Перми, Печеры, Ями и Угры, жившими по ту сторону Волока. Во- 
преки мн'Ьшю Шегрена ®'), который видитъ въ Завол1^цкой Чуди 
летописи Кареловъ, — мн']&н1ю, нич^мъ впрочемъ не подвёьждаемо- 
му, — сл^дуетъ, кажется, признать, что это имя употреблйк) л'Ьто- 
писцемъ въ первомъ перечн']^ именно для обояначен1я вс^хъ Ык)бще 
племенъ, населявшихъ Заволочье: оно нигд4 бол-Ье не встречается, 
ни въ исчислен1и данническихъ племенъ, ни въ изложеши событ1й 
Начальной Летописи, ни у ея переписчиковъ и продолжателей, тогда 
кавъ и Корел^ они говорятъ довольно часто съ половины ХП в'6- 
ва ^^). Во второмъ перечне зам']&чается незначительныя отмены 
въ порядке исчислешя племенъ^ и названы Черемисы, которыхъ 
н'Ьгь въ первомъ. Братк1я свед']&н1я, представляемыя о финнскихъ 
племенахъ этнографическимъ , вступлен1емъ Начальной Летописи, 
допоняются немногими изв^стхями ея объ отношен1яхъ ихъ къ рус- 
скому государству. 

Самымъ крайнимъ на западе Финнскимъ племенемъ была соб- 
ственно Чудь; она жи.1а на восточномъ побережьи Варяжскаго мо • 
рЯу и, по понят1ямъ л'Ьтописца, соседила съ Пруссами, хотя, какъ 
известно, ея поселен1я начинались только отъ устья Западной Дви- 
ны, примыкая въ землямъ Зимиголы и Латыголы. Объ отноше- 
Н1яхъ Чуди къ Славяно-русскому М1ру мы находимъ два ряда совер^- 
ш^но противуположныхъ изв']&стш, которыя очевидно относятся 
къ двумъ различнымъ частямъ этого п.1емени. Съ одной стороны 
мы видимъ Чудь въ самой т'Ьсной связи съ племенемъ Новгород- 
скихъ Славянъ и Кривичей: вм^ст^ съ ними она подпадаетъ въ по- 
ловине IX в^ка власти завоевателей варяговъ, изгоняетъ ихъ, при- 
зываетъ русскихъ князей (Лавр, 8), и участвуетъ въ лоходахъ Оле- 
га иаъ Новгорода въ Бгевъ, и изъ Шева въ Царьградъ (10, 12); 
изъ этаго племени Владим1ръ Св. выводилъ колонистовъ въ осно- 
ванные имъ на ЮГ"! порубежные города (52); выходцы изъ него 
служили въ княжескихъ дружинахъ (боя1^инъ Чудинъ, и братъ его 
Тукы), и жили въ Новгороде ( Чудипцова улица^ Чудинцовы воро- 
та). Несомненно, что при такихъ близкихъ отношенгяхъ къ Ру- 
си, Чудь должна была войдти въ составъ русскаго государства съ 
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самаго основаш'я его, и что сл']&довательно искать ее надо въ пре« 
д'Ьлахъ крайней на с. з. Славяно-русской области — области Новго- 
родской, въ ея коренномъ Финнскомъ населен1и. Но такимъ насело- 
Н1емъ бш1а Водь или Божане, которые уже въ первой половине XI 
в^ка составляли одну изъ пяти волостей или пятинъ Новгородскихъ, 
названную по ихъ имени Водною или Вочскою. (Уставъ Ярослава о 
мост-Ьхъ, Русск. Достоп. П. 292). Остатки ихъ до настоящаго 
времени сохранились на нобережьи Финнскаго залива, въ Нарв* 
скомъ у^зд'Ь, особенно въ сел. Каттилть и Соикингь, въ малочи- 
сленномъ Финнскомъ народц'Ь, называющемъ себя ЖйЬшХщвеЬ или 
\Уа(1(}1а1а18е( ^^). Объемъ этой нятины, занимавшей весь с. з. 
собственно Новгородской области, сходство тенерешняго нар'Ьчхя 
Води съ нар']^ч1емъ Ижоры (въ Оранхенбаумскомъ у^зд*!), даютъ 
основан1е думать, что иервоначально это племя бы.10 гораздо рас- 
ирострэ>непн']&е, чЬмъ теперь; а если основываться на Водскихъ на- 
зван1яхъ теп. селешй Водовой у Нарвскаго залива, на лЪвой сто- 
роне Наровы, Водскаго (Новосстки) въ Лужскомъ у. на рг Ореде- 
жи (близь его Чудиново), Водосьи на л-Ьв. берегу Волхова въ Нов- 
гх)родской губерши на границ* съ Петербургской (близь него Чуд- 
спгй Боръ на приток* Волхова Тигод*), Воцпаго на Нидьб* къ с, 
отъ Новгорода, Водосьина на правой сторон* Меты къ с. з. отъ 
Боровичей, Водоси па Ловати (1136 г.), то можно предположить, 
что поселеп1я Води простирались первоначально отъ Финнскаго по- 
бережья и Наровы на югъ къ Ильменю и за Ильмень; на востокъ 
ко Мет*, откуда они были выт*снены племенемъ Новгородскихъ 
Славянъ. Озеро Вожинсное, соединяемое р. Горыпью съ Колпью 
(въ Тихвинскомъ у.), въ окрестностяхъ котораго находятся р*чка 
Чудллу притокъ Соминки, и на ней Чудцыу — и къ с. Чудская на 
Ретеш*, южпомъ приток* Паши, составляетъ, кажется, самый вос- 
точный пунктъ Водскаго паименовашя въ этой области. М*стное 
назваше племени Води или Вожанъ могло быть неизв*стно южно- 
му л*тописцу, или же онъ счита.1ъ за лучшее зам*нить его въ сво- 
емъ разсказ* бол*е общимъ и распространеннымъ назван1емъ Чу- 
ди; но Вожане прямо называются въ одноврсменныхъ съ нею изв*- 
ст1яхъ Новгородскаго л*тописца, и — во всякомъ случа* вн* этого 
народца положительно не гд* искать, среди финпскихъ племенъ, 
русской Чуди IX — X в*ка. Можетъ быть даже, имя Води или Во— 
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жанъ. вошло въ общее употреблеше у русскихъ не ран-Ье начала XI 
в^БЯ, въ отлич1е русской Чуди отъ Чуди неподвластной русскимъ 
князьдмъ (Эстамъ), которая жила дал'Ье на западъ, за Чудскимъ 
озеромъ, и извЬстхя о которой встречаются въ напшхъ лЬтописяхъ 
не ран^е первой половины XI вЬка. 

Отношен1Я къ этой Чуди им^ли совершенно иной характеръ. 
Стремлен1е Новгородскихъ Славянъ овлад-ЬтБ Варяжскимъ побе- 
режьемъ и обезпечить торговые пути, шедш'ю къ нему изъ ихъ 
области, рано привело пхъ во враждебныя столкновснхя съ запад- 
ными Финнскими племенами и вызвало рядъ походовъ ихъ дружйнъ 
за Чудское озеро. Эта борьба открылась походомъ Ярослава въ 
1030 году, который, победивши Чудь, основалъ городъ ^Юрьевъ 
(теп. Дерптъ), и тЬмъ положилъ начало русскимъ влад'Ьнхямъ къ 
западу отъ Чудскаго озера. ЗатЬмъ въ 1054 году па Чудь ходили 
Новгородци съ Изяславомъ Ярославичемъ или съ посади икомъ 
Остромиромъ, и взяли осгькъ (т. е. л-Ьсиое укрЬплеше) Кедипивъ или 
Солнечная рука (Никон. Л'Ьт. I. 114), положеше котораго остает- 
ся неизв'Ьстнымъ, а Мстиславъ Мономашичъ, послЬ победы, одер- 
жанной имъ въ 1113 г. надъ Чудью, гд-Ь-то на ^ору,— овлад-Ьлъ 
въ 1116 году ихъ городомъ Медвижьею Головою (Новгор. I Л'Ьт 
стр. 4). Это важное пограничное укр'Ьплен1е Чуди указываютъ 
въ теп. сел. Оденпе (на Карт4 Шуберта Оденпя) на югъ отъ Дерп- 
та, въ гористой м-Ьстпости, близь верховьевъ р. Элъвы, южнаго при- 
тока Эмбаха. Къ собствеиной Чуди прилега^ш, составляя части ея, 
племена. Сосолы и Очелы^ о которыхъ говорить сЬверныя л-Ьтопн- 
си — Новгородская и Псковская. На Очелу ходилъ Мстиславъ Мо- 
номашичъ въ 1111 году (Новгор. I ЛЬт. стр. 4). Гд-Ь-были жилища 
Очелы, положительно не известно, но на близкое сос-Ьдство ея съ 
русскими владеньями указываетъ, кажется, то обстоятельство, что 
походъ этотъ состоялся ран'Ье поб-Ьды надъ Чудью на Бору и завое- 
ван1Я Оденпе. Думаютъ, что Очела напшхъ лЬгописей тожественна 
съ Омелой (ОЫа), упоминаемой въ договор-Ь Дерптскаго еписко- 
па Германна съ НЬмецкимъ Орденомъ, подтвержденпомъ Папою 
Григорхемъ IX въ Перудж1и 12 ноября 1229 г. ®'*). По наип1мъ 
л4тописямъ, въ последней четверти XII вЬка Очела, при пападеши 
на ихъ землю князя Мстислава Ростиславича съ двадцатитысячнымъ 
отрядомъ Новгороддевъ, удалилась къ морю (1179. Новгор. 1-ая 

6 
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л4т. стр. 17), — можетъ быть, на ю. з. побережье Финнскаго залива, 
гд-Ь къ в. отъ Гапсаля и къ ю. отъ Ревеля находятся теп. селл. 
Осла и Охтелъ *) (Карта Шуб. № 12). Н-Ьсколько ясл-Ье поло- 
жен1е племени Ссоловъ или Сосоловъ, Въ 1060 году они были по- 
Борены великимъ княземъ Изяславомъ Ярославичемъ, и обложены 
данью будто бы въ 2,000 гривенъ; но, по разсказу л-Ьтописи, они 
тогда же составили союзъ и выгнали сборщиковъ дани, а на весну 
напали на Юрьевъ, пожгли деревянное городовое укр'Ьплепхе и 
строенья, — и дошли до Пскова; тутъ ихъ встретили Псковичи и 
Новгородцы, и нанесли имъ страшное поражеше: „паде Руси 1000, 
а Ссолъ безъ числа" (Псковск. 1-ая л^;т. стр. 176). Изъ этого из- 
в'Ьсия мояшо предположить, что Ссолы жили въ сосЬдств^ съ 
Юрьевымъ (Дерптомъ) и Псковомъ, т. е. на югъ отъ рЬки Эмбаха, 
и это т4мъ вФроятн-Ье, что и теперь тамъ находятся местности съ 
назвашями, напомйнаюп\ими Ссоловъ; таковы: Сосилла къ юго-за 
паду отъ Дерпта, всрстахъ въ 10; Сосуль къ югу отъ Вендена, на 
одномъ изъ притоковъ Мархепбаха; Сиссегалъ на АбсЬ, и на про- 
странств-Ь отъ Западной Двины но р. Аа до озеръ Верщерва и Бур- 
женика множество населенныхъ м^^стъ съ подобнозвучащими на- 
зван1ями: Суйслокъ, Спела, Салле, Салло, Салпсъ, Осуль, Сале- 
некъ, Оселингъ и т. д. Съ юга къ Чуди и Сосоламъ прилегали по- 
селен1Я Ливовъ {Либь, Ливь, Лавр. 2, 5), племени, которое л-Ьтопись 
относптъ кажется, къ ЛитвЬ; по крайней мбр-Ь, она пом^^щаетъ его 
отдельно отъ другихъ Фипнскихъ племепъ, и въ одномъ ряду съ 
Литвою, Зам-Ьголою и Корсью. Теперешн1Я селл. Ливо къ ю. отъ 
Дерпта на Волгам'Ь, правомъ приток* Эмбаха, Либба между Вал- 
комъ и Верро на верхнемъ течеши Шварцбаха, впадаюп^аго въ Аа, 
Ливесъ къ западу отъ р-Ьки Педдецъ къ сЬверу отъ Верро. Ливеп- 
бердет къ ю. отъ Рижскаго залива на Берд-Ь, притоке; Болдеръ Аа, 
Ливенгофъ на Двип* между Динабургомъ и Якобштадтомъ; Лива 
въ недальнемъ разстояши къ в. отъ Себежа указываютъ на преж- 
нее широкое территорхальное распрострапеше этого племени •*). 

ДалЬе къ в. Начальная Летопись называетъ Весъ^ Мерю, Му- 
рому, Мордву и Черемису, племена, занимавпйя область Волги, на 



*) СелевШ съ пазвашемъ ^Охтель* па Карт*]^ Шуберта ^^ 12. показано 
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востокъ отъ Оковсваго л-Ьса. Жилища Веси она указываетъ на 
БЬломъ озер*; но сродсгво племеннаго назвашя этого народца съ 
назван1емъ Води **) даетъ основанхе думать, что они доходили на 
запад4 до Водскихъ поселешй, т. е. до Ладожскаго озера и рЬки 
Волхова, у которыхъ и теперь еще есть пять деревень съ Весскими 
наименован1ями: Весь къ з. отъ Старой Ладоги, на р. Базловв-Ь; 
Весь у праваго берега Волхова между Старой Ладогой и Изсадами, 
Веси (Кисельня) на р. Елен4, въ 17 верстахъ, Весь съ 28 в., Весь 
и Весь за ручьемъ об-Ь въ 36 верстахъ по Архангельскому тракту 
отъ города Новой Ладоги, въ его уйзд-Ь. На с-ЬверЬ Весь приле- 
гала къ Заволоцкой Чуди, сходясь съ нею на Волок4, за кото- 
рымъ, кажется, нЬтъ местностей Вёсскихъ наименовашй. Такимъ 
образомъ она занимала области Тверды, Мологи и Шексны, гдЬ до 
сей поры сохранились сл']&ды ея въ назван1яхъ сел. Вескч^ къ с. з. 
отъ Торжка, города Весь-Егонспа на МологЬ, сел. Веси или Избищъ 
противъ устья Мологи, сел. Вешка къ с. отъ Устюжны (см. Карта 
Шуберта № 19), р-Ьчки Веа^, при впаденхи которой въ Колпь (поч- 
ти на границ'Ь Тихвинскаго уЬзда съ БЬлозерскимъ) находится сел. 
Весь или Ильинспгй погосшъ *^), р. Визмы, вливающейся въ Шек- 
сну черезъ Андогу и Суду, и селешя на ней — Везгумы, къ ю. отъ 
Б'Ьлозерска; сел. Перевесье на верховьяхъ р-Ьки Согожи, впадающей 
въ Шексну н4ско.1ЬКО выше Мологи; на самомъ Б'Ьлоозер'Ь — сел. 
Севесь старая, известная съ XV вЬка (1486. Собр. Госуд. Грам. и 
Догов. I. 300). Крайнш северо-восточный пунктъ, известный 
намъ представ.1яетъ р4чка Вепса, л-Ьвый притокъ Костромы, беру- 
щЩ начало близь Галицкаго уЬзда. Что жилища Веси паходились 
и на ю. отъ Волги, доказываетъ ц^лый рядъ населенныхъ м-Ьстъ и 
урочищъ съ Весскими названхями въ области Волжскихъ притоковъ 
Шоши и Нер.ш и Окскаго-Клязмы. Такъ мы видимъ селл. Вески 
въ Волоколамскомъ у. (1486 Собр. Госуд. Грам. и Догов. I 332); 
Вязмг/, притокъ Шоши, Вески сел. на Нерли къ югу отъ Калязи- 
на, р. Верску или Веску, какъ называется верхнее теченхе Боль- 
шой Нерли, по выход-Ь ея изъ Переяславскаго озера, на юго-запад- 
номъ побережьи котораго дер. Веслева на р. Весьлейктъ, и близь 
него сел. Вескова ^^). Да.1'Ье на в., въ южной части Ярославской 
губерши, близь границы съ Владимхрской, встр'Ьчаются четыре 
местности съ Весскими наименовашями. На юго-востокъ отъ Пе- 
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реяславскаго озера, въ области К1азмы: Вноска на одномъ изъ при- 
токовъ Суходы, впадающей въ Нерль въ ЮрьевсБОмъ у., Вюски на 
р. СолекшЬ къ с. отъ Юрьева Польскаго, Ыоспа а Весь къ с отъ 
Суздаля; Веснево на Ухтом*, нриток^Ь Увода въ Бовровсвомъ у^д% 
(Карта Шуб. Л!: 25). Сва1ько намъ известно, на ю. отъ Клдзмы 
Вескпхъ назвап1и не встр^Ьчается, за 11ск.1ючен1емъ, можетъ быть, сед. 
Втипи къ в. отъ Судогды, р*чкп Висы въ Иеремьинльсвомъ уЬзд4. 
ТаБимъ образомъ племя Веси заппна-ю все верхнее Поволжье, 
примыкая непосредственно бъ корепнымъ атвянсБнмъ носелешямъ 
Кривичей; поэтому область пхъ рано должна бы.1а подвергнуться сла- 
вянской колонпзац1и. В']&роятяо уз;е въ эпоху образовани русска- 
го государства, удержались только слабые остатБи этаго разбросан- 
наго на обишрномъ прострапств'Ь племени; по Бранней м^^р'Ь На- 
ча.1ьная Летопись, упомянувъ его въ этнографичесБОмъ очерк'Ь сво- 
емъ, не говорить уже о немъ въ пз.10жен1и событ1и *•). Н'Ьсволь- 
ко да.1'1е оно могло сохранять свою независимость на северо-запа- 
де, па водоразделе между Волжсбими притоками и притоками озеръ 
Ладожскаго и Онежскаго, куда Славянск1я колоши проникали ме- 
дленнее, чемъ на востокъ, и где какъ полагаетъ Шегренъ, оно 
смеша.10сь съ заволоцкимъ племенемъ Р^ми ^®). 

Въ соседстве съ Весью, жц.10 племя Меря, 11оселен1я оя 
Нача,1ьная ЛЬтопись указываетъ у озера Рэстовснаго (Неро) и Иле- 
щпиа (Плещеева, Переяславскаго), такимъ образомъ къ юго-восто- 
ку отъ Веси. Но — еаш принять во впима1це данныя, предсгавляе- 
мыя топографическою и хорографическою иоменк.1атурою средняго 
Поволжья, то озера Неро и Переяславское должны составлять толь- 
ко часть древней области Мери. Тоже подтверждается и курган- 
ными раскопБами ^ *). По этимъ даппымъ область Мери должна 
занимать все среднее Поволжье; ея северные пределы надо поло- 
жить на Волоке-водоразделе Поволжья съ Ьеломорскимъ бассей- 
номъ, западные по ШекснЬ и Волжскому изгибу отъ устьевъ Шек- 
сны и Мологи до устьевъ Медведицы п Шоии^, юго-западные и юж- 
ные — по всрховьямъ Клязмы п Москвы реки, по течешю Москвы 
реки, мимо области Голядей, къ Окскому бассейну, где окраины 
Мери соприкасались съ Славянскими племенами Кривичей, Севе- 
ряпъ и Вятичей; юго-восточные и восточные сходились съ поселе- 
ньями Ме1церы, Муромы и Перми. На северо-западной н западно& 
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границе отмЪченнаго наки пространства МерянсБ1я назван1Я мест- 
ностей переплетаются съ Весскими, обстоятельство, которое усили- 
ваетъ значен1е ихъ для исторической этнографхи, ибо, какъ увидимъ 
ниже, вообще племенныя названк удержались за м']&стностями^ глав- 
нынъ образомъ на этнографическихъ порубежьяхъ. На всемъ этомъ 
пространстве и теперь и въ древнихъ географическихъ памятникахъ 
мы находимъ значительное число селен1Й и живыхъ урочищъ съ назва- 
Н1ЯМИ, напомипаюищмп Мерю. Самые северные изъ нихъ указывают- 
ся въ трехъ селешяхъ Вологодской губерн1и {Мергшово па южной 
стороне Кубепскаго у.; Мериново въ томъ же у. въ 25 верстахъ 
отъ у. г.; Мериново Устюжскаго у.), т. е. въ Заволочьи и на Воло- 
ки. Въ Поволжьи изв-Ьстны: Белозерская волость Мара (1603 го- 
да), Галичь, до сей поры удержавшхй назваше Мерскаго и Голиц- 
кого озера, къ юго-западу отъ котораго — сел. Омерина при исто- 
кахъ р. Вепсы, и въ уЬзде котораго, близь сел. Воронья, вытекаетъ 
р. Меря, вливающаяся въ Волгу у села Наколья, несколько ниже 
Кинешмы. Къ западу отъ пихъ Мерлево по правую сторону р. 
Сегожи, леваго притока Шексны (въ Пошехонскомъ у.); Мерзлина 
(Даниловскаго у.) и Мерлта (Рыбипскаго) на р. УгорЬ; за темъ 
по Волге— выше устьевъ Шексны — Мерзлеево старое, на левомъ 
берегу Сити; Мерлуха на самой Волге (Рыбипскаго у); Мерлина 
и Меркалово къ ю. отъ Кашина; Мерилова на р. Сози къ с. отъ 
Корчева; Перемерка па Волге несколько выше Корчева; Меренова 
на Тверце (Новоторжскаго у.), Мермеринцы Старые и Новые близь 
Твери къ югу (кажется тоже, что на карге Шуберта Армерина), 
и Мерли на Волге ^ границъ Тверскаго и Старицкаго уу.; при 
этомъ селепт-г-Городище. Съ этой стороны на водоразделе съ 
озерной областью замечается сел. Мериново въ Вежецкомъ у. По 
правую сторору Волги — Меревкино или Мерейпино въ Зубцов- 
скомъ у. по болоколамскому тракту; Воймерова къ югу отъ Зубцо- 
ва верстахъ въ семи; Мерллова Клинскомъ въ у. па Сестре реке, 
одинъ изъ притоковъ которой въ XV векЬ носил ъ назваше Стани- 
мерпи (Собр. Госуд. Грам. и Дог. I. 331); Мерстй станъ XVI века 
по р. Курбе въ Переяславскомъ уезде, и въ немъ теперь селенхя: 
Мередево, Мериново у верховьевъ Курбы и Мервиново въ 25 вер- 
стахъ отъ у. гор.; здесь же, въ обл1асти Дубны, следуетъ искать 
Водомерскую деревню, упоминаемую въ грамоте 1504 года, на гра- 
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ппцахъ Дмитровскаго и Радон-Ьжскаго у^здовъ (Собр. Госуд. Гран, 
и Дог. I. 365), п вблизи показанное тамъ же сел. Мерлино на Во- 
р'Ь (^Ыс!.). Да.1'Ье Больигая Нер.щ названхе которой родственно 
съ племеипымъ пазвашемъ Мери, ц па ней Мериново Переяслав- 
скаго у. и два селеп1я Нерльскнхъ въ Калязинскомъ уЬзд^. ЗамЬ- 
чительпо, что въ древпей Переяславской области Мерянсшя назва- 
шя местностей перепутываются съ Весскпмп, также, какъ и по за- 
падпымъ окраппамъ описаппой нами области. Наконецъ посл^дше 
сл'Ьды Мерп по южной стороп'Ь Волги — па востокъ отъ Б. Нерлн — 
замечаются по Которости, которая беретъ пача.10 изъ озера Неро, 
и па которой находится Немерово въ южной части Ярославскаго у.; 
Уивмерь п'Ьсколько ниже ел; зд'Ьсь же сл'Ьдуетъ искать Лапсомтьрь 
1453 года (Лкть Арх. Эксп. 96), можетъ быть, въ теп. Лалостщ на 
р^чк'Ь того же имени, впадающей въ Которость съ правой стороны 
почти па гратпуЬ Ярославскаго и Ростовскаго у^здовъ. Р^ка Не- 
рехта съ городомъ того же имени представляютъ крайн1Й восточный 
пупктъ Меряпскаго паимеповап1я на южномъ побережьи Волги. Не- 
сколько дал'Ье па вост!окъ они простираются въ области К1язмы, на 
юго-востокъ отъ Ростовскаго озера, по течешю Клязменскаго прито- 
ка Малой Нерли, близь которой находится сел. Мереховица (у не- 
большаго озера въ южной части Ростовскаго у.), къ нижнему тече- 
Н1ю Клязмы, гд!» па излучипЬ ея, при церемене ея сЬверо-восточ- 
наго течеп1я па юго-востокъ, находится селенхе Мередище, на гра- 
нице Ковровскаго и Вязниковскаго уЬздовъ; южн-Ье его Меркг/тинъ, 
на ю. 3. отъ Вязниковъ, и близь пего — три сел. МерзлеевОу Мереле- 
ва, Мершина. Дал-Ье па востокъ начинаются уже мЬстности съ 
Мордовскими, Муромскими и Черемисскими назван1ями, между 
которыми въ Нижегородской губерши замечено только четыре — 
напомипаюи^ихъ собою Мерю. Отъ нижней Клязмы на юго-западъ 
по водоразделу ея съ Окою встречается несколько Мерянскихъ 
местностей, смешивающихся съ Муромскими. Таковы Тимерево 
и Чимерево въ Судогодскомъ уезде; Нерахина на ю. з. отъ Блади- 
М1ра; далее па югъ, уисе въ северной части Рязанской губернии по- 
гостъ Унамерь и сел. Ушмаръ, и на озере Великомъ. Несколько 
южнее Покрова беретъ начало Перепал р., въ ХП веке носившая 
пазваше Мереной (1176. Лавр. 161). Она вводитъ насъ въ область 
Москвы реки, въ которой теперь известно одно только Мерянское 
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яазваше сел. Мери на дороге изъ Бронницъ въ Богородскъ, въ 22 
верстахъ отъ Богородска; но еще въ XVI в. грамоты называютъ тамъ 
сел. Усшьмерспу^ которое было изв-Ьстно съ XII в4ка, Мерю Ста- 
рую, Мерпу Малую и близь ннхъ болото Мерспое въ Зв^нигород- 
скомъ у4зд4, недалеко отъ дороги въ Можайскъ, и селенье Мерит^о- 
во въ Рузскомъ стану (Собр. Госуд. Гр. и Д 363, 365, — годъ 1504). 
На кранемъ юг* и юго-западЬ сл^ды Мери зам'Ьчаются въ области 
Оки, Угры, верхней Москвы и даже верхняго Дн'Ьара. Тутъ могутъ 
быть указаны: Мерлино близь Рязани; р. Меринка^ впадающая въ 
Проню съ л-Ьвой стороны, несколько выше Пронска, у сел.^З/егщ)- 
спаео; это самый южный пунктъ, известный намъ; Немергто къ югу отъ 
Каширы и къ северу отъ погоста Мордвези (см. ниже); Мереновпа^ 
л^вый притокъ Протвы, къ ю. отъ Малоярославца, и на ней селенхе 
того же имени; Мерловпа, р^чка въ Медынскомъ уЬзд*, черезъ Го- 
роденку впадающая въ Истру; Мерлино^ Мерлиповпа (и Морятгтъ) 
въ Алексинскомъ уйзд-Ь, Меревспое въ Калужскомъ; Мерепищи въ 
Козельскомъ (къ ю. з. отъ у. г.), Пемерспа, л^вой притокъ Жиздры, 
на самомъ водоразд^л-Ь Окскаго бассейна съ Деснянскимъ. Какъ 
далеко на западъ простпра.7гись посол ен1я Мери, какъ близко они 
подходили къ кореннымъ Славянскимъ поселен1ямъ, указываютъ 
сел. Мерекищево на верхнемъ течен1и Москвы р-Ьки въ Гжатскомъ 
у4зд4; р^чка Мерейпа въ Смоленской губерщи ^^) подъ г. Крас- 
нымъ. Естественно, что при такомъ близкомъ сос-Ьдств-Ь, лишь 1^оль- 
ко нача.чось Болонизац10нпое движенге Славянъ на сЬверо-восток'Ь, 
и это племя, подобно Веси, должно было поступиться и жилищами 
и народностью передъ Славянами, и немногимъ пережило въ исто- 
р1И своихъ сЬверозападныхъ соплеменниковъ. Въ посл-Ьдихй разъ 
л'Ьтопись называетъ его подъ 907 годомъ, въ числ-Ь племенъ, хо- 
дившихъ тогда съ Олегомъ па Грещю. Въ эпоху составлен1я Пове- 
сти временныхъ л-Ьтъ сохранилось только преданхе о томъ, что въ 
Ростов^ первыми насельниками была Меря, и едва ли не въ смы- 
сле такого же предашя о давно - мину вшемъ — относительно этой 
эпохи — сл^дуетъ принимать изв-Ьстхе л-Ьтописи о Мерянской обла- 
сти у озеръ Ростовскаго и Клещина. 

Въ близкомъ племепномъ сродств']^ съ Мерью, были живпия въ 
сосЪдствЬ съ нею , на востокъ и юго - востокъ племена Муромы , 
Мордеы и Черемисы '^^). Изъ л-Ьтописнаго изв4ст1я о ихъ разселе- 
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Н1яхъ МОЖНО вывести заключеше, что составитель Повести зналъ о 
племенномъ различ1и ихъ между собою, но о географическомъ поло- 
жеши ихъ относительно другъ друга им-Ьлъ весьма смутное пред- 
ставлен1е: оиъ пом-Ьсцаотъ вс^ эти три племени „по Оц* р^К'Ь, гд* 
потече въ Волгу ''*),"- и только о Муром^Ь говорить определеннее, 
что оно составляло первоначальное населен1е города Мурома. Та- 
вимъ образомъ для изыскан1й о пространстве, какое могли зани- 
мать прежде эти племена, остаются только данныя теперешней то- 
пографической и хорографической номенклатуры— вместе съ изв*- 
СТ1ЯМИ более поздняго времени. 

Основываясь на этихъ даппыхъ можно допустить, что область 
Муромы простиралась отъ города Мурома вверхъ по Оке, на за- 
падъ, до пределовъ Мери, где теперь, вблизи указанныхъ нами Ме- 
рянсаихъ назван1Й Упемерп и Уп1мары, находится озеро Муромское 
(въ Егорьевскомъ уезде Рязанской губерп1и), и па северо-западъ и 
северъ до водораздЬла между Окою и Клязмою, где надо искать 
Сельцо Владим1рскаго уезда Муромспое XVII века (1630 — 1631), 
и гдЬ теперь видимъ сел. Муромцево къ югу отъ Судогды, также 
вблизи Меряпскихъ местностей. Посолеп1я Муромы вдава.1ись 
клиномъ между землями Черемисы^ лежавшими па севере -востокъ 
отъ нея, и Мордвы^ область которой могла первоначально прости- 
раться по южному побережью Оки и по правыМъ притокамъ ея, 
вдоль южныхъ границъ Муромы и Мери, далеко па западъ въ со- 
седство славянскаго племени Вятичей. На такое положенге указы- 
ваютъ — относительно Черемисы: — тенор, селенье Черемись къ с. з. 
отъ Горбатова, на СуворопгЬ, между Клязмою п Окою, и Черемиха 
на с. в. Отъ Коврова; и — относительно Мордвы: Мердушспое боло- 
то, къ югу отъ Мурома, Мордва па Цнть *) XV века въ Рязанскомъ 
уделе (1496. Собр. Гос. Гр. и Догов. I. 322), два селенья Мордасо- 
ва въ Рязанскомъ уездЬ; два селенья Мордвинова въ Касимовскомъ 
уезде ; Мгрдово на р. Вире въ Ряжскомъ уезде , на границе съ 
Шацкимъ; Мордвезь въ Веневскомъ уезде по дороге въ Каширу; 
погостъ Троицкое, что па Мордвези или Мордвезь па р. Мордвези, 
черезъ Хотынку вливаюп^ейся въ Осетръ, въ Каширскомъ уезде, 



О Вероятно поЦа^, л-Ьвому притоку Оки, въ Егорьевскомъ уЪзде. 
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Мордвнио въ югу отъ Можайска "'5). Такилгь образомъ, по этимъ 
данаым^, область Мордвы и Черемисы отмечается гораздо западнее, 
ч^ъ полагают* обыкновенно, и догадка эта подтверждается отча- 
сти выше дриведеннымъ свид']&тельствомъ Начальной Л']&тописи, от- 
части поздн']&йшимъ изв']^ст1емъ о переселенги ихъ, съ распространен 
Н1емъ русокаго владычества въ этой области на востокъ '^^), 

Таковы были Фииск1Д племена по сю сторону Волока ''^). Что ка- 
сается Этолтмой Чуди^ то лЬтоиись въ этнографическомъ вступле- 
пщ своемъ относить къ ней четыре племени, называя въ порядке 
разм^щенгя ихъ съ юго-запада на сЬверо-востокъ — Перт^ Печеру^ 
^мь или Емъ и Угру или Югру, и кром-Ь того въ изложен1Й событш 
упомйнаетъ Самолдь, За исключен1емъ иосл^дняго племени, кото- 
рое въ конц']^ XI в^ка едва-ли не было ёгзв^стно на Руси только по 
ИМ6Е0, и Югрьц эти плетена были обязаны данью русскому госу- 
дарству. Полагаютъ, что подъ имеяемъ Перми л:6топись разум •&- 
етъ не только предковъ теперешнихъ Иврмяповъ, которые еще въ 
XIV в'ЬкЬ занимали. область, ограниченную Камою и Вычегдой, но 
и сос'Ьдей ихъ Зырднъ^ племенное названхе которыхъ папгамъ зАчОу 
писдамъ неизвестно. Часть Зырянъ, жившая къ сЬверу отъ Перми- 
по Вычегд-Ь и до рЬки Печеры/ называлась кажется Печерою ^^). 
Въ связи съ л-Ьтописною Пермью несомн-Ьнио стоитъ Ъгармгя Нор- 
мановъ, которые обозначали этимъ именемъ область яижняго тече- 
Н1Я С-Ьверной Двины и Беломорское побережье. Но ни въ этой об- 
ласти, ни на Поморьи населеше никогда не состояло изъ Пермя- 
ковъ: тамъ . искони жили 251бгрвльг — племя, неизвестное летописцу; 
и такимъ образомъ въ лемъ следуетъ искать Норманскихъ Бхар- 
мовъ. Норманны могли пользоваться именемъ Перми для обозначе- 
Н1Я Каре.1ьской земли или потому что Пермь имела тогда обширную 
известность на севере Европы, благодаря своей обширной торговле 
и торговымъ путямъ, пролегавшимъ черезъ нее изъ Велаго моря къ 
Касшйскому ^^), — или же оба эти народы стояли въ какой нибудь 
связи между собою, въ зависимости одинъ отъ другого. 

Что касается ^5'лг^ (Ьмь, Лмь, въ последств1и Тамъ ^®), то На- 
чальная летопись не даетъ о географическомъ положен1и ея ника- 
Кйхъ точныхъ указан1Й. Изъ подробныхъ известхй о столкновен1яхъ 
Емц съ Русью въ ХШ — XIV векахъ область ея открывается, какъ 
доказалъ Лербердь въ превосходномъ изследоваши своемъ о жили- 

7 
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:п.ахь »т»л'о племени **'», пъ южтш часта Фнп.1янд1и, гдЬ до сей по- 
пы |;сгат1г11 11.111 ПОТОМКИ его Ъитсшы удержа.!!! аа собою нааваше 
Г.».\и^уо Патг, Пата!."»!!!, мной:. Иа1па1;|]б1-1). Но едва ли тутъ 
М1>1и1{<> [К'аагь .килтць Кми ншиеи 11ача.1Ы1011 ЛЬтониси. Напротнвъ, 
;1.ь |;си\ь лЬпчшсиихь п:ягк'Т1и ппдно, что лЬтоиисецъ яналъ н по- 
жням. -'ТО алсмн не на С'1я1е1ю;;а11ади, а на е1;»еро-1{осгок'Ь нашей 
1>.1!-.н11пы. Гакь пь еннгкЪ ннорпдцеиъ. нлатшнннхъ дань Руси, онъ 
11.|\||;|||.д('Г1. ею рцдомъ еь 11ечерон>. а >;ь неречиЬ насслсн1я 1афе- 
1,.1:.т мд«1п - между Иечерою н И)гр«)ь>; — н тамъ, и кдЬсь, у!1011Я- 
11м:1. 1111 шемена. онъ нероходнть 1С1> груннЬ нлеменъ Лнтовскихъ, 
11.1. <|г|1» иг ль.*>и не 1И1Д1.Т1*, что они били, но его 11редстав.1е1пю. 
ир шиимн нн'менамн ьь чудек1»з1ъ ;>аиолсч1»н (Ланр. 2, Г> **). Да-тЬе 
. I. ||>11и1:!1ни XI 1гЬка мы нмкемь и;нг1;сти1 о борьбк I^'си съ заноло- 
:.м1М1. фингкимъ населен1ем'ь. Ирн ь^еей С1шсп 1граткостп и отры- 
. 11|.|| ча. они укаалпаютъ съ одно11 еторонм, что эта борьба »слясь 
. ,11 ш- МП.- 1К»чнтелм1о, то глаинымъ обрааомъ Кмь!0, — съ другой— 
.... 111.1 \\\\л 1 11* то у нипгородскнх'ь грапи!^», бли;{ь Ладоги, то есть 

,. ,«., II. :;;1|:-моч1Л1. Такъ н;п> XI I;. н;*.гЛ1Стенъ ноходъ сухопуть- 

.. 1. ..1)1 ./1 1; |;1М1м1ра Ироелапнчан.гь Иог.агорода на Ямь, которая бы- 

. . . >)..). 1>'н.л Ласр. (ИкУ. :1а ткмъ нодь 1070 г. л'Ьтоннсь говорить о 

., м! мал. л 1Ь|И]<»р<»1екаго ГлЬба Свлтоелакича иъ ^{аволочьи, при 

. .«». 1г.и\\и\т\\ Таппц<чн'к1н снодъ лЬтоннеи нрнбапллстъ, что онъ 

...... .'1*11 1. '|1ь Кмп (Лавр. .'^"): Тат. II. 112). Въ XII в^Ьк-Ь — Иов- 

....*.;. .»;ло1п:а*ць Л. ^5) гопорнтъ о ноходЬ 11о!Н'ородцсвъ ль 

..о;г:г;." 1;ь 1005 10ду; пъ 1124 году о зпм!1емъ 1!0Х0Д^ 
1! .,1....'1 Мпиглаинча на )1мь. 1Сотораи, но словамъ Татп- 

'глгл |1а.;бнта на < <;^у>// (^Тат. И. 218\; нодъ 1142 

. :.1.;У!>:.11;г Км(1 на Иоигоро и'1сую область, при чсхъ Ла- 

... |,«'!1:!н отряд'ь вь 400 человЬкъ (^Иовгор. Л4т. 



*.*..-.' »• * 



|. . ....:.': 



1 . • . « 



I ч .'1 I , .■*■ 

; .... , . I } . . '>{'' О нана1ен1н Кмн лимою на Водь ({ЫЛ. ПК 
. . . ».. ,1.1 /' : . : Лу.ил г:ь у1:а:;ан!ямн этнографичеокаго введен!Я 

.1. :, : Кил. 1:л1;дуеть нреиюложить. что въ ;м10ху 

., ..:»..'• ф'д1л-.,.< -Г [ли. .го1;ина была занимать к*хное Заволочьс 

01 ./.'^ 1;иол'жки1Ч) ощул до Скверной Двины. Въ та- 
ш ^^,иул.:м.\\А(:ь на кл'Ь съ Вееьк» 11онго1юлсбой об- 
Л ■■ ,:%/г':.1.1.к;г. •; б'^рьбЬ которыхъ съ нею до нас* 
и1»а,«,4д /умЬ-лУА \иъ XII— XIII в1^ко1$ь **», нас*- 
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веро-восток4 и востой'Ь, согласно съ свид^тельствамъ л'Ьтописи, съ 
Югрою и Печерою. Такое нредположен1е о положен! и Емской об- 
ластЕг въ эпоху начальной л']&тописц, высказанное Тати1цевы>гь, было 
а^^ддержаио и оправдано акадвмикомъ Шегреномъ ^*), который при- 
велъ въ пользу его изъ области современной этнографхи Финновъ до- 
казательства, д-Ьлаюпия его почти несомн'Ьннымъ. Остатки этого 
осемени онъ указалъ въ теперь немногочислен номъ *^) Финскомъ 
народце у Он'Ьжскаго озера, который у сосЬднихъ русскихъ изв-Ь- 
стенъ подъ именемъ Чудн^ а самъ себя зоветъ ЬрШ, и языкъ свой 
Цийг Кге1е ®^). Онъ живетъ въ сЬверо-западной части Бйлозер- 
скаго у4зда по границ'Ь съ Лодейно-польскимъ, и въ сЬверо-восточ- 
ной части Тихвинскаго уЬзда къ сЬверу отъ Ояшщ въ Лодейно- 
польскомъ у'Ьзд'Ь онъ занимаетъ всю южную часть его до самаго у. 
города, за исключешемъ нижней Ояти, занятой Русскими; въ Пе- 
трозаводскомъ же ему принадлежитъ длинная полоса западнаго по- 
бережья Он-Ьжскаго озера, почти до Петрозаводска съ одной сто- 
роны, съ другой до р. Ивины, впадающей въ Свирь черезъ Мужену. 
Ф0лологическ1я наблюден1я надъ языкомъ Чуди привели академика 
Шегрена къ заключсп1ю, что, по основному своему типу, онъ им'Ь- 
етъ близкое сродство съ языкомъ Финляндской Еми (Тавастовъ), и 
что следовательно, хотя это племя образовалась изъ см'Ьшенхя раз- 
личныхъ Финскихъ народцевъ, но Емь вошла въ него главнымъ и 
существеннымъ элементомъ. 

Что Емь не была зд^сь поздн'Ьйшимъ пришлымъ населешемъ, 
что она изстари занимала эту область, доказываетъ цЬлый рядъ жи- 
выхъ урочищъ и населенныхъ местностей въ южномъ Заволочьи съ 
назвашями, напоминающими > это племя. Они замечаются на про- 
странстве не только отъ Ладожскаго озер^ до Северной Двины, но на 
юго-западъ отъ него до Чудскаго озера и области Западной Двины, а 
насеверо-востокъ за Двину къ Вычегде^ Выме и СысолЬ, где. до сей 
поры сохранилась въ народе память о Глмахъ, составлявшихъ пер- 
воначальное населеше теперешняго Дренскаго уезда ^■^). Въ этихъ 
назвашяхъ не льзя не видеть следовъ старинныхъ обиталищъ Еми, 
хотя конечно не льзя думать, что бы она занимала такое обширное 
пространство за одинъ разъ, въ одно и тоже время, вероятнее, 
что племя это, жившее первоначально гораздо далее на юго-западъ, 
въ соседстве съ одной стороны съ Прибалт1йскою Чудью, из^языка^ 
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которой объясняется плехеняое назшпе Еп *) съ другой п 
Крпмчамп, постепенво передвигалась на сбверо-востогь^ усту- 
пая дв({2кен1Ю друтихъ чудсБпхъ народовъ. внзваиноуу кохонк- 
зац1ей Славянъ, и непосредственно наадиву сахаго Славогаства. Лк^ 
бопытно, что на водвыхъ пггяхъ восточной равнины изъ бассейна 
Балт1Йскаго въ Заволочье ветрЬчается много хорографяческихъ на- 
зван1Й, родствеяныхъ плехенноху назван1ю Ехи, — а хорографнчес- 
К1Я назвашя ирипадлегатъ. кавъ п:»Ьстно, бъ древнЫшнхЪу н сво- 
рке другпхъ могутъ быть приняты, какъ свид-Ьте.1ьство старнннш^ 
поселелш того плп другого п«1ехенп. Въ такохъ двахен1Н Ехн, Ш- 
ч«'иьпая Л'Ьтопось застаетъ :^о плехя па отх-Ьченнохъ вшпе про- 
странств-Ь отъ Ладожскаго озера до С1>верпон Двнны уже въ борь(№ 
съ Русью п Славяпствомъ, врывавшпмися въ его область съ юга. № 
XII пЬкЪ борьба эта окончилась въ польг^.у Русн. Ехь частью был1 
покорена и аниась съ прптельцахп; по главяыя хассы ея двияулвеь 
на западъ въ горпсттю Ф11плянд1ю ^м, гд-Ь они п яатяются съ ХШ 
— XIV в^кка спльпыхъ и воинственныхъ населенаехъ, п гд'Ь потох- 
кп ихъ хпвутъ п до-пмп^; другая хе часть отошла, хохетъ быть, 
на востоБъ за СЪверпую Дкпну, п тахъ нсче^.1а, сх'Ьшавтись съ ту- 
зехпыхъ паса1ен1ехъ. 

Еще хен-Ье св-кд Ьп1н, чЬмъ о Ехи, л-Ьтоппсь сообщаетъ о край- 
ппхъ сЬверо-восточпыхъ племепахъ — Югрт и Свмоя^н. Въ эпоху 
Нача.1ьяон Л1;топпси эти плехепа плп не былн покорены руссвоиу 
государству, плп опо только что начинаю утверждать падъ нихи 
свою пласть. Мы впд'ктп, что о Сампяды л'бтоппсь не говорить въ 
своехъ этпографпческохъ вступлеп1п и упохннаетъ ее только од- 
нажды, случайно, по поводу разсказа Новгородца Гюряты Роговича о 
Югр1;. Такое ясе а1учайпое упохпповенае дЪлаетъ о ней п л'1пкшнсЬ' 
ХП в1;ка^ говоря о старыхъ людяхъ, ходпвшихъ будто бы заЮгру^ 
и Сахоядь ^^). Относитольпо Югра хы их'Ьехъ бол^^е данннть. Въ-* 
псречн'Ё народовъ она показана врайнихъ сЬверо-восточннхъ пасе— 
леп1ехъ ьъ Заполочьи. Но въ числ-Ь данннчесвпхъ плехенъ ее ^Ать^ 
Г{а т4мъ \уъ изв'Ьстяой вставке о людяхъ, заклепанныхъ въ воеточ ^ 



^) Нагп па ;>стонско-дерптсвохъ парЬм1п зпачптъ сырой^ вмжиы/г 
водянистый. 
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тскъ гдрайс'л Алввсаядрощ'ь Максдотевнмъ^-^встамс*, уже упомяну- 
той нами, — нц 1Ш']^ё1Съ разеназъ очевидца, изъвотораго можйо вы- 
вести заклюете о геогра^иче^вом'ь положенш Югрн. „Послахъ 
бфровъ свой — говорить Рюряга летописцу — 'въ Нечеру, люди, яже 
суть дань да«ощв Вовуророду; й пршнедшю отроку моему къ ннгмъ и 
оттуда иде въ Югру. Югра же людье есть лзыкъ птмъ и стьдять съ 
Самоядью на полуптильщъ етранахъ (Лавр. 107)." По прямому 
смыслу этаго изв'Ьст1Я, Югорская земля представляется лежащею за 
Новгородскими влад'Ьп1ями въ Печср*, въ северу отъ этого племе- 
на; 1Г0, если в-Ьрио, что это последнее занимало область между Камою 
и Вычегдою, то въ такомъ случай Югорско-Само4дск1я поеелеп1я 
или кочевья сйдовало бы полагать дал*е на сЬверт^, за Вычегдой 
да> тундръ иоморья, по восто^нбгмъ притокамъ Двины, по Мезени и 
но Печора. Тоже подтверждается иоложетемъ, какое даетъ л'Ьто- 
писедъ Югр1 относителвпо поморской части сЬвернаго Урала. „Юг- 
рй »е ревоша отроку моему, иродолжаетъ Гюрята, дивьпо ми нахо- 
Д1й1ъ. чюдо, его же н-Ь ёсмь с.ташали преже сихъ л'Ьтъ; се же тре- 
тьбе л4то поча бнти. Суть аа/>ы зайдут лупу моря, пмъ же высота 
«вн до нсбёсе, и въ горахъ тЬхъ влачь великъ и говоръ, и сЬкуть 
гору, хотяще высЬчися; и въ гор^б той просЬчено оконце мало, и 
тудЬ молвить, и есть не розум-Ьти языку ихь; но кажють па жел-Ьзо 
и номавають рукою, нросяще железа, и аще кто дасть имъ ногкъ ли, 
ш сЬвиру, дають скорою ирготиву. Есть же путь до горъ тжоъ не- 
промдиш пронастьми, сн4гомъ и лЬсомъ; штьмжв не дотоднмъ гсхъ 
всегд'с^ е&пи» же и подаль на 7голунощьФ (хЬхА) Такимъ образомъ 
область Юг^ш лежала къ югу или вФрнЬе къ юго-западу отъ СЬвер- 
наго Урала и довольно на значительномъ отъ него разстоян1и. Что 
втотъ хребетъ былъ мало изв^стенъ тогда самой ЮгрЬ, указывается 
отчвбсти баснословноеТБю разсказа о загорныхъ обитатстгяхъ и тор- 
1^18цхъ сношен1яхъ съ НЙ1И, выражонхс же: „1юдо, фго же н% есмы 
кМкшшч[ п;ре(Ибе аитлгшъ] сеже третъ'ве лгыпо почл бит)!^ — можно 
объяснить* тойько гймъ, что сами Югорцн получили первыя св-ЬдФ- 
шя о^ъ^ Урал* весьма* не задолго до прихода къ нимъ Гюрятина 
01?ровй, т.е. не ран*« самаго конца' ХЬ или наадла? XII в-Вка ^^. На 
югФ и юго-занад'Ь К>грск1я зеши прилегали къ посе^^етямъ Печеры 
на Вб{чо)гд*, и Е^й^ на СухонЖ* Тамъ, гд4 соприкасались эти племе- 
на, до сей порЫ' за- н*кдторыми местностями удержались назвашя 
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хиНЬхг с^ьераихъ внороддевп въ пхь столкновен1Жхъ еь Симя- 
спм^мг.— <^тсгтшии. Въ течесхя н^екаисахъ е10л^т^й <иш поём- 
иеыъи иарелмйв^лвсу за Уралъ, на берега Ирплиа и Оба, га1Ь ■ за- 
п^^^тъ шхъ XV вЛжъ, и гд'Ь оно будв поворевн ухе Мосвовсош 
1ЮЖШШ. Но м:ей ь-Ьроатности двага.1кь вслйдъ за ншш ■ Ноа- 
1ч>ролс1^1а дружины, 11рае.1екаем11я богатслюхъ соболе!, серебра 1 
ьса1саго уз^>рочья: но прямихъ нзв^стЁй о зяавохствЪ Руса съ Сн- 
бпрью ^ъ XII — XIV в^к^ мы не вx^еxъ, за ясикнешехъ однаго 
теннио и довольно сомнительнаго нзв1и;т1я о походе Новгородцрвъ 
на (}б1, [Лку въ 1364 г. **). Нанять о тавохъ нереселетн Югрн 
съ бехизговъ Двины и Юга, гхЬ она жида когда-то подъ яменевь 
Югорсни, лл Ура.1ъ. е1це въ нропыохъ столЪпн сохранялась у еа 
аотонсовъ Вогуловъ •*). 

Крон!; Югры на крайиснъ с^Ьверо-восток^Ь л^^топнсь знаегь 
Угртъ на юг!;, въ Подунайской зея.1Ф. Она говорить о Тгрваи 
1]гьлых7,, которые лв1иись на Дуна'Ь въ VII в^1гЬ, нря Императоре 
Ирак.!!!» и Исрсидскомъ царЬ Хозро^Ь (*1авр. 5) и бы.1и современ- 
ники (>6[)0въ (Аваровъ). Друпе — Угры Черные иеревочевага на 
югО'Занадъ въ 1и)нц'Ё IX вЬка и ири Олег'Ь стоя.1И вежами на Дн1(* 
мрЬ иодъ Шевомъ; отту,\а они двинулись на заиадъ, перенин Кар- 
паты, вт'Ьсшимсь между закариатсвими Славянсвнми 1иеменамНу н 
образова.1и Угорское < Мадьярское) государство Но ихъ собственному 
11редаи1ю, записаиному въ лЬтоииси Анонима, они вышути изъ За- 
волжья и переправились черезъ Волгу на Сувда.1ь (8цви<1а1); но на- 
шимъ л1;тописямъ они шли горою, т. е. сухимъ путемъ, что — зам^- 
тимъ мпмоходомъ — не противор^читъ иредиоложен1ю, высказанному 
выше, о жи.1И1цахъ пашей летописной Югры въ -Заволочьи. Срод- 
ство теперепшихъ Мадьяръ, потомковъ Черныхъ Угровъ, съ Си- 
бирскими Вогулами, потомками Заволочской Югры, можетъ считать- 
ся теперь не поддежащимъ сомп^шю '^); о Б'ктыхъ Уграхъ однако 
ничего не извЬстио. Какъ кажется, до XII в^ка Русь ириднЪ- 
и1ювская ие имФла никакихъ сношешй съ Закарпатскими Уграмя; 
только въ X вйк'Ь, когда Святославъ утвердился на некоторое вре- 
мя въ Подунайской Болгар1н, у Руси завяза.1ись съ ними торговые 
сношеи1Н (Лавр. 28). Что же касается отпошентй ихъ ' къ м^ст- 

Чкарпатской Славянщин*, къ Закарпатской Руси, то он* со- 
отъ пока весьма важный вопросъ, нетронутый еще исто[^ 
наукой. . « 
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-Югрою аавсршается рядъ финнскихъ нлеменъ, у^азнваемыхъ 
л'Ьтописью на северо-восток* равнины. Разсмотр^въ ближе изв*- 
ст1» ея -о нихъ, можно теперь нисколько точнее онред^лить грани- 
цы вя |^еог,рафдческаго кругозора на с^^вер'б. Эту границу сл^ду- 
ео*^ цровест!} отъ Дцдо^ск^о озера на востокъ къ Б'Ёлому озеру, 
а <)^ттуда аа сЪверо^востр^^ъ рс;ь Вычегд^^ и племени Самоедовъ, 
БОФорьисъ л'Ьтопясь знаетъ по слухамь. Нельзя не видеть при 
этмъ^ что х> с^вврогдостокФ 09а дм^^тъ бол'Ье св^А'кяхй, ч'Ёмъ о 
с^^веро-вацад']^. , По справед.щвому зам'6чдш|1а акад^мид^ Щегрена, 
щь то цремя, .как'Ь тамъ ей ивв^^стны не только Печера и Югра, но 
м охдалещгая Самоядь, она ничего не знаетъ ни о С'Ёверной Двин§ 
Е Он'Ьжскол1ъ озер'Ь, ни о цаседенхи ихъ побережьевъ — Корелахъ на 
С^^ерцои Двин*]^ и Лопи у Он^жскаго озера. Объяснеше этому 
академикъ Шегренъ на^^одитъ въ томъ, что вообще главная масса 
Сдавянсдцхъ длеменъ рдсаростр1анялось первоначально во внутрен- 
япжъ н ср^д^хъ частяхъ Роши, такимъ образомъ — на восток'Ь; что 
переселенцы въ эту сторону распространяли и утверждали господ- 
ство Руси гораздо прочн-Ье, ч'Ьмъ отд'Ьльные походы Новгородцевъ, 
которыхъ существенную цЬль составляла добыча, п что поэтому и 
св^д^шя о сЬверо-восток'Ь должны были быть па Руси полн-Ъе и об- 
стоятельн'Ье (ХТеЬег (Не ТУоЬп8. (1. 1ете11. 309 — 310). Но, ка- 
жется, съ этимъ мн'Ьнхемъ нельзя вполн-Ь согласиться. Не говоря 
уже о томъ, что военные походы вообще бол4е способствуютъ рас- 
шцрещю географическяхъ св^д-Ьшй, ч'Ьмъ медленное колопизащопное 
движете, которое чаще всего является только посл'Ьдствгемъ этихъ 
походовъу —мы знаемъ также, что о К)гр']Ь, С^амояди и Уральскихъ 
Рорахъ составитель л-Ьтописнполучидъ свЬд-Ьшя отъ Новгородцевъ, 
которые не успели еще тамъ колонизироваться, но только ходили 
туда, или для добвдчц, длд для сбора дани. Съ другой стороны 
при-он'Ьжская Лопь уже въ первой до.ювинЬ XI в'Ь^а не тол1^ко 
идатада дадь Новгор^рду, но . непо.средственно входила въ составъ 
еро.вдад^шб; по едайней мфрЬ въ Уставе Ярослава „о мост'Ьхъ'* 
Жтьеная рель мок^га^т, вм'Ьст'Ь съ Волховскою и Лузскою, какъ часть 
Обонцжсвой- полости; ит^мъ не мен^е Начальная Летопись н:; зна- 
етъ ея, кальъ де знаетъ Вожан^ъ или Води, Очеды, Сосоловъ, обо- 
зшкчаемпхъ въ ней общимъ и^енемъ Ч[уАИ. Весьма вероятно, что 
Цювгородцы ии^и рор^здо бол^е св^^д'Ьн1й о сосЪднемъ имъ с']^ве- 

8 
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р^Ь, ч^мъ можно было бы о томъ судить по Начальной Л'Ьтописи. 
Очевидно, что большее знакомство л'Ьтописи съ сЬверо-востокомъ 
и меньшее съ сЬверо-западомъ должно им^Ьть друг1Я основани. 
Эти основан1я открываются именно въ томъ обстоятельстве, что 
с^веро-восточныя русск1я влад'ЬнЫу соприкасавш1яся съ племенамн 
Перми, Печеры, Угры, были въ XI в^кФ въ зависимости отъ 
южно-руссквхъ князей, которые или сами тамъжили, или же досы- 
лали туда своихъ мужей для унравлен1я и сбора дани. Финнск!! 
сЬверо-востокъ былъ тавимъ образомъ лучше изв^стеяъ въ Б1ев'Ь и 
Переяславл*]^, ч^мъ сЬверо-западъ, и естественно, что южно-руссшй 
л'Ьтонисецъ сообщаетъ о немъ болФе обстоятельныя св'Ьдея1Я, тогда 
какъ о с'Ьверо-запад'Ь говорить въ оби^ихъ чертахъ, или во все не 
знал, или же не считая нужнымъ исчислять всЬ инородчесв1я пле- 
мена, съ которыми у сЬверныхъ Славянъ шла тогда упорная борь- 
ба. Что главный источникъ св'Ьд'Ьшй начальнаго летописца о Чу- 
ди — былъ не новгородск1й, видно также и изъ того, что онъ прш- 
зналъ необходимымъ отм'Ьтить особо св^д^нги, полученный имъ 
отъ Новгородца Гюряты Роговича. 



Глава IV. Слаияие. Иав'ЬстЬ! Начальной д^тописи о ихъ раз- 
селен1и. Славяне иа носточно-европейсвой равняв^. Мя^п1е С. М. Со- 
ловьева о порядк^^ ихъ ра8селен1Я по сю сторону Карпатъ. 11редав1е о 
выходе ихъ съ береговъ*Дуная. Пред'Ьлъ воренныхъ славянсвихъ носе- 
лен1й иа восточной раввин'1. Обицй обзоръ этвографическаго распро- 
странен1л весточвыхъ Славянъ въ эпоху Начальной л^^топнси. Шенеяа 
и земли. Образован1е населенныхъ м'Ьстъ. Образован1е земельвыхъ рубе- 
жей. Соедииен1е земель подъ властью Руси. Отношев1е земель къ вняже- 
скимъ уд'Ьламъ и волостямъ въ эпоху Начальной летописи. 

Древн']^йш1Я поселен1я С^гавлнъ Начальная л'Ьтоиись увазыва- 
етъ на ДунаЬ, въ области, называемой ею Илирнкомъ ^'^). Лето- 
писное цредая1е говоритъ, что съ незанамятныхъ временъ они ра- 
зошлись отсюда на с^веръ и сЬверо-востокъ и разделились на пле- 
мена. Каждое племя назвалось своимъ именемъ, „гд^ сЬдше на во- 
торомъ м^сте^^ Ранее другихъ выделились западно-славянсв1Я 
ветви, изъ которыхъ главнейш1Я были известны летописцу: Морава 
на р. Мораве, Чехи (Чахи, Чеси, Лавр. 11, 85, 103), Хроваты 
Бтьлъге, Серебъ, Хорушапе (3). Позднее совершилось выселен1е по 
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сю сторону Карпатъ, въ область Вислы, Дн^^пра, Западной Двины. 
Это выселен1е летопись связываетъ съ изв^тнымъ нашествхемъ 
Влоховъ на Дунай, съ поворенхемъ и утЪснешемъ ими дунайскихъ 
Славянъ. Географичесшд свЪдЪшя ея о западныхъ Славднахъ огра- 
ничиваются простымъ перечнемъ уже названныхъ выше ветвей. 
Н1^свольво больше св'ЬдЪтй она представляетъ о славянскомъ* на- 
селеши на Дуна^, и о Славянахъ-Ляхахъ, занявшихъ область Вис- 
ли. Славлне по Дунаю, названные въ нредати о Шк Дупайгщми 
(Лавр. 4; въ Никон, и Тверсв. лЪт. Дунаи\ смешавшись съ Бол- 
гарашщ происходившими, по объяснешю л'Ьтоиисца, „отъ Скуфъ, 
реЕше отъ Казаръ'', усвоили 066*6 ихъ племенное названхе {Бол- 
гаре Дунайсте) ^^). Въ ихъ гежл'Ь Нача.тьная летопись насчитыва- 
етъ 80 городовъ (Лавр. 27); но изъ нихъ называетъ только Де- 
ревстръ (Деръстеръ 902. 12, 30, теп. Силистр1я), Переяславецъ на 
Дунал, любимый городъ Святослава ^% и еоро&иги^ Кгевець, на м^^- 
стЬ небольшаго городка, основаннаго на Дуна^^ Кхемъ ^^^). Что ка- 
сается Ляховъ, то они заняли все пространство по Висл']^ (между 
Западнымъ Бугомъ и Одеромъ) на с^веръ до Варяжскаго моря, гд'Ь 
они соседили съ Пруссами (2). Отъ Чеховъ они отд'Ьлялись, по 
представлешю л']&тописца, пустынею и Чешскимъл']Ьсомъ^^1). Они рас- 
падались на отд'Ьльныя В'Ьтви, — Полянъ^ Жутичей, Поморят (Лавр.) 
ш^Мазовшанъ (3, Мазовъшаны 1041. Лавр. 66). Въ ихъ области 
летопись знаетъ врайшй на юго-западе городъ Глогову (Цоуч. Мои. 
Лавр. 103, теп.Глогау на л']&вомъ притоке Одра. Вообще скудость и 
краткость этихъ извЪст1й объясняются р'Ьдкостью сношешй тогдаш- 
ней Руси съ юго-западнымъ славянскимъ мхромъ. 

Гораздо подробн'Ье выстуцаетъ географ1я Славянъ, разселпв- 
шихся на сЬверо-востокъ отъ низ,овьевъ Дуная, Карпатъ и водораз-. 
Д'Ьла между Виаюю и Западнымъ Бугомъ, и вошедшихъ въ составъ 
руссваго государства. Начальная летопись даетъ три перечня ихъ 
въ своемъ этнографическомъ вступленхи, и за т^мъ сообщаетъ о 
нихъ св'Ьдешя въ изложеши событхй. Перечни этнограф ичесваго 
очерка не одинаковы. Первый изъ нихъ исчисляетъ не вс^ восточно- 
славянск1я разв'Ьтвлешя. Изложивъ изв'^^стное преданге о Влохахъ 
и о разселеши сь Дуная Лядскихъ и Русскихъ Славянъ, л'Ьтопись 
лазываетъ (Лавр. 3): Поллнъ^ поселившихся по Днепру, Древляпъ, 
^,зане сЬдоша въ д'ЬсЬхъ", Дреговичей между Припетью и Двиною, 
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р%, ч^мъ можно было бы о томъ судить по Начальной Л'Ьтописи. 
Очевидно, что большее знакомство л'Ьтописи съ сФверо-востокоиъ 
и меньп1ее съ сЬверо-западомъ должно им'бть друг1Я основанш. 
Эти основан1я открываются именно въ томъ обстоятельстве, что 
с^веро-восточвыя русск1Я влад'ЬнхЯу сопривасавш1яся съ племенами 
Перми, Печеры, Угры, были въ XI в^кЪ въ зависимости отъ 
южно-русскихъ князей, которые или сами тамъ жили, или же посы- 
лали туда своихъ мужей для управлен1я и сбора дани. Финнсв!^ 
сЁверо-востокъ былъ тавимъ образомъ лучше изв^стеяъ въ Б1еве и 
Переяславл*]^, ч'З^мъ с^^веро-западъ, и естественно, что н>жно-русск1й 
л'Ьтописецъ сообщаетъ о немъ бол'1е обстоятельныя св'Ьден1Я, тогда 
какъ о северо-западе говоритъ въ оби^ихъ чертахъ, или во все не 
зпая, или же не считая нужнымъ исчислять ъсЬ инородчесв1я пле- 
мена, съ которы51и у сЬверныхъ Славянъ шла тогда упорная борь- 
ба. Что главный источпикъ св^д^шй начальнаго летописца о Чу- 
ди — былъ не новгородск1й, видно также и изъ того, что онъ при- 
зналъ необходимымъ отметить особо св^денЕЯ, получеяныя имъ 
отъ Новгородца Гюряты Роговича. 



Глава IV. Славяне. Изв'ЬстЬ! Начальной д^тоаиси о ихъ раз- 
селен1и. Славяие иа носточио-евроиейсвой равнине. Ыл^те С. М. Со- 
ловьева о порядк^^ ихъ ра8селен1я по сю сторону Карпатъ. 11редан1е о 
выходе ихъ съ береговъ*Дуная. Пред'Ьлъ воренныхъ славянсвихъ посе- 
лен!й иа восточной раввив'1. Обицй обзоръ этвографичесваго расдро- 
странен1л весточвыхъ Славянъ въ эпоху Начальной л^^топнси. Пленена 
и земли. Образован1е населенныхъ м'Ьстъ. Образован1е земедьныхъ рубе- 
жей. Соедииеп1е земель лодъ властью Руси. Отношенхе земель въ ввяже- 
скимъ уд^ламъ и волостямъ въ эпоху Начальной летописи. 

Древн']^йш1я поселен1я Славянъ Начальная л'Ьтопись увазыва- 
етъ на ДунаЬ, въ области, называемой ею Илирнкомъ ^'^), Лето- 
писное лредаше говоритъ, что съ незапамятныхъ временъ они ра- 
зошлись отсюда на сЬверъ и с']&веро-востокъ и разд']&лились на пле- 
мена. Каждое племя назвалось своимъ именемъ, „гд'Ь сЬдше на во- 
торомъ уЛс'Л^^, Ран'Ье другихъ выд'Ьлились западно-славянсвхя 
в^тви, изъ воторыхъ главнейш1Я были известны летописцу: Морава 
на р. Морав*, Чехи (Ч[ахи, Чеси, Лавр. 11, 85, 103), Хроваты 
Бтьлые^ Серебъ, Хору тане (3). Позднее совершилось выселен1е по 
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сю сторону Карпатъ, въ область Вислы, Днепра, ЗападноЗ Двины. 
Это выселен1е летопись связываетъ съ изв^стнымъ нашествхемъ 
Влоховъ на Дунай, съ поворенхемъ и ут^снешемъ ими дунайскихъ 
Славянъ. Географичесшд св^дЪн1я ея о западныхъ Славднахъ огра- 
ничиваются простымъ перечнемъ уже названныхъ выше в'^^твей. 
Н'Ьсвольво больше св^д^тй она представляетъ о славянскомъ* на- 
селеши на Дуна^, и о Славянахъ-Ляхахъ, занявшихъ область Вис- 
лы. Славяне по Дунаю, ^ названные въ нреданш о КгЬ Дунайг^ами 
(Лавр. 4; въ Никон, и Тверсв. л'1т. Дунаи\ смешавшись съ Бол- 
гарами, происходившими, но объясненш лЪтоиисца, „отъ Скуфъ, 
реЕше отъ Казаръ'', усвоили себ*]^ ихъ племенное назваше {Бол- 
гаре Дунайскге) ^% Въ ихъ земл'Ь Нача.тьная летопись насчитыва- 
етъ 80 городовъ (Лавр. 27); но изъ нихъ называетъ только Де- 
ревстръ (Деръстеръ 902. 12, 30, теп. Силистр1я), Переяславецъ на 
Дунал, любимый городъ Святослава ^^), и еородиги^ Кгевець, на м^^- 
сгЬ небольшаго городка, основаннаго на Дуна* Кхемъ ^^^). Что ка- 
сается Ляховъ, то они заняли все пространство по Висл^ (между 
Западнымъ Бугомъ и Одеромъ) на с^веръ до Варяжскаго моря, гд'Ь 
они соседили съ Пруссами (2). Отъ Чеховъ они отд'Ьлялись, по 
представлешю л'Ьтописца, пустынею и ЧешскимълЪсомъ^^^). Они рас- 
падались на отд'Ьльныя в'Ьтви,—Лалл7^г, Лутичей, Поморлнъ (Лавр.) 
ч^Мазовгианъ (3, Мазовъшаны 1041. Лавр. 66). Въ ихъ области 
летопись знаетъ врайнш на юго-западе городъ Глогову (Поуч. Мои. 
Лавр. 103, тен.Глогау на л']&вомъ притоке Одра. Вообще скудость и 
краткость этихъ извЪстхй объясняются р']^дкостью сношен1й тогдаш- 
ней Руси съ юго-западнымъ славянскимъ мхромъ. 

Гораздо подробн-бе выступаетъ географ1Я Славянъ, разселив- 
шихся на С']&веро-востокъ отъ низовьевъ Дуная, Карпатъ и водораз-. 
д^а между Виаюю и Западнымъ Бугомъ, и вошедшихъ въ составъ 
русскаго государства. Начальная летопись даетъ три перечня ихъ 
въ своемъ этнографическомъ вступлен1и, и за т^мъ сообщаетъ о 
нихъ св'Ьд']&шя въ нзложенш событхй. Перечни этнограф ическаго 
очерка не одинаковы. Первый изъ нихъ исчисляетъ не вс^ восточно- 
славянск1я разв'Ьтвлешя. Изложивъ изв'^^стное преданге о Влохахъ 
и о разселеши съ Дуная Лядскихъ и Русскихъ Славянъ, л'Ьтопиеь 
называетъ (Лавр. 3): Поллт, поселившихся по Днепру, Древлят, 
,,заине сЬдоша въ лЬсЬхъ", Дреговичей между Припетью и Двиною, 
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Славянъ на Двин']^, цаовавикихся Пблбчанами ,,р^чьви ради, яже 
втереть въ Двину ийёйемъ Полота**, СлавяйГъ у оэбра 1Лмшеря, к€^ 
торые „прозвашася своём!» именевп»''^ то есть Слмянь «о преиму- 
ществу (Новгородсмб Славяне) й Сгьве^^^ йлем)*, рааселиьш^еем по 
Десн4, Сейму и Сул*. Такимъ образом^ 8д*€ь открывается васе^ 
ленье западнаго иобережья Днепра, верхняго теченья Заиацной Д<я* 
ны, юго-^западной, весьма незначительной, части Омрной обметн, 
(у Ильменя и Чудскаго озе^!)а) ус пъ востоку от*!» Дн'Ьпра — -населеше 
области, омываемой Десною, Семью й Сулой. ДалЬе, переходя тъ 
древнМшйхъ (К1евскихъ) предая1й снова аг славянсгишъ племе- 
на1в(ъ, л^Ьтопись называетъ, кром']^ Исчисле^гныхъ выше, Кривичей^ 
которые „сЬдлть на верхь Вс^лги и на верхь Двины и на верхь Дн'Ь- 
лра**, и которыхъ она какъ будто бы выводите отъ Иолочанъи Нов- 
городскихъ Славянъ ^^2^, и Лужат („запе сЬдоша 1Ю Бугу**), позд- 
нее нолучившйхъ назван1е Волыннт или ]$елияянъ. Тутъ же О^ 
еерлне представляются не болЬе, нак'Ь ра8в*твлен(ем'Ь Кривичей. 
Несколько дальше предйй1е объ Обрахъ, открываетъ другое древ^ 
нЬйшее на^ваше Бужан^ь— 4ул/ьг?м (\ЫА. 5). Наконецъ посл'ЬдтЙ 
перечень дополнеяъ Радимичами и Вятичами, происходившими по 
л-Ьтопйсному предашю, очень темному \\ загодочпому, огь' Ля- 
ховъ ^^^), и приведенными братьями Радимомъ ё Вяткомъ на Ооп.% 
и Оку, Улучами и Тиверцами, жившими по ДнЬстру до ^Хон^'а и 
Дуная, и Хорватами (1Ь1г1.). Било замечено, что во всЬхъ ытхъ 
перечняхъ какъ будто бы соблюдена некоторая последовательность, 
что первый изъ нихъ 1Гополняется вторымъ, который въ свою оче- 
редь пополняется третьимъ; и это обстоятельство дало О. М. Соло- 
вьеву йоводъ предполагать, что лФтонись исчисляетъ пленена по 
м'ЗЬр'Ь выселен1я ихъ съ береговъ Дуная, ио тЬ{)^^ того, какъ они по* 
яьляются навосточно-енронейской равняй*, — Какъ будто л*Ьтопитецъ 
им'Ьлъ Въ виду указать порядокъ и постепенность разм'Ьще111я во- 
сточны1съ Славянъ. „Если принимать извФст1е л'Ьтописца буквально, 
говоритъ онъ, то выйде1^, что слайяМКое на'родонаселеше двига- 
лось по западной сторон^^ Дн'Ьпра на сЬверъ (Поляне, Древля«е, 
Дреговичи, Полочане, Новгородскге Славяне) и потомъ спускалось 
на югъ, по восточной сторон* р-Ьки (Кривичи, Северяне). Дул'ЬбЫ 
же или Бужане, Улучи, Тиверци, Вятичи, Радимичи, и Хорвате 
должны въ такомъ случа* явиться позднее другихъ, особо отъ них'ь^ 
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ЕЮ вгь сл$дсФВ1е борьбы съ Блохами, а но кы\тъ го инымъ ирцзд-- 
вамъ^ 103)« Не вдаваясь въ разсмотрЬтпе этого вопроса, до само» 
еущв'оез'н своей относящагоса къ области славянсвихъ древностей, 
сл^дуедъ однако заметить, что сама л^^топись не даетъ никакихъ 
основашб аршшсывать составителю ея нам^^реще показать поря- 
доаъ разм'1^ещя Сдавянъ на восточно-европейской равнине; осно- 
вывать Я1е на ея и»в^ст1яхъ каше либо выводы о томъ, какъ д'Ьй- 
ствительно прои^шло это равм-Ьщеше, т4мъ труднее, что, даже допу- 
ет08ъ въ нихъ то значеяхе, какое приписываетъ имъ г. Соловьевъ, 
нельзя не1 вид4ть въ нихъ явныхъ противор-Ьчхй ^^^}. Характеръ 
этихъ взв'6ст1й, последовательна дополняющихъ другъ друга, блдже 
всего объясняется поздн'Ьишими перед'Ёлками и вставками, кото- 
рыяъ видимо подверглись „Пов'Ьсти временныхъ жЬтъ'^; или же, 
^то еще в^роятн-Ье, безъискуственностью изложешя, которая по- 
зволяла составителю летописи отъ рааказа стародавнихъ предашй 
(о Шев^ посл^ перваго перечня и Обрахъ посл^ втораго) возвра- 
щаться каждый разъ къ исчислешю племенъ, дополняя то, что было 
имъ пропущено раньше. Сверхъ того, самое предаше о нашествхи 
Влояовъ на Дунай и о выселенхи оттуда Сшвянъ, безъ сомн^нхя, 
жившее въ народной памяти, и оттуда занесенное въ Повести 
временныхъ л']&тъ, едва ли первоначально им'ёло въ вародномъ по- 
нвмаши такое широкое значеше, какое придалъ ему нашъ л'Ьтопи- 
оецъ. На восточно^европейской равнин*]^ Славяне представ 1яютъ 
такое же древн^^йшее исконное цаселен1е, какимъ въ другихъ ча- 
стяхъ Европы признаются Литва, Германцы, Оракхйцы, Кельты. 
Къ 'Северо-востоку отъ Кариатъ, по крайней мер']^, до верхнихъ 
течен1й Дн-Ьира и его притоковъ, они составляютъ не только древ- 
нейшее, но и единственное .первобытное населеше, которое заняло 
эту область съ незапамятных':^ временъ, возделало ее, и оставило не- 
опровержимые сл^ды своего исключительнаго господства въ ней 
въ ея географической номенклатуре въ чисто — славянскихъ назва- 
^1яхъ ея населеиныхъ и рукозданныхъ м^стъ и живыхъ урочищъ. 
Географичесшя назван1Я, „въ которыхъ звучитъ языкъ, это первое 
свидетельство, первый актъ историческаго существования наро- 
довъ:^^^)*', докаэываетъ, что въ отмеченной нами области не было 
другаго кореннаго племени, кроме Славянъ. Тоже подтверждается 
рядомъ древнейшйхъ историческихъ известхй о северо-восточной 
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равнине, въ которой они являются, начиная съ Геродота, подъ 
различными именами ^^^). Образовавъ осЬдлое землед'Ьльческое 
населеше, привязанное къ возделанной имъ ночв'Ь, славанское 
племя выдержало въ этой области и въ области по ту сторону Бар- 
патъ — натискъ кельт1йскихъ и германсвихъ народовъ, приливавпшхъ 
съ запада и северо-запада, и аз1йскихъ кочевниковъ, для которнхъ 
степная часть равнины, непосредственно сливающаяся х^ъ равнЕнами 
Аз1и, служила обычнымъ и легвимъ путемъ изъ Аз1и въ^ Европу. 
Наплывъ этйхъ народовъ отрывалъ отъ восточно-славянсваго ]11ра 
ту или другую ея часть, увлекая ее въ своемъ движеши, или заста- 
влял ъ окраинное славянское насел ен1е, не чувствовавшее себя въ 
силахъ устоять въ борьбе съ воинственными соседями, искать убЪ- 
жип^а въ глубине страны, занятой его единоплеменниками. Осо- 
бенно сильны были так1я движея1Я съ юго-запада, где с.1авдпство 
съ глубокой древности приходило въ столкновен1е съ Кельтамя^ 
Римлянами и германскими народами, на северо-востокъ — ^въ глубь 
восточно-европейской равнины. Но эти переходы не были двле- 
Н1емъ обп^имъ для всего славянства, какимъ оно' изображается 
въ летописи, не было рвзселен1емъ племени изъ одной местности 
съ Дуная въ незанятыя страны по Мораве, Висле, Днепру и т. д. 
Они имели характеръ частпыхъ, местныхъ яв^ен1й, и мало изменя- 
ли общее географическое положен1е славянскаго М1ра. Иокорен- 
ныя или теснимыя инородцами, племена выселялись не все; часть 
оставалась на своихъ прежнихъ местахъ, переселенцы же находили 
на новыхъ местахъ, по сю сторону Карпатъ, родственныя и по язы- 
ку и по обычаямъ племена Съ течен1емъ времени, они сливались 
съ ними, и только въ предан1яхъ сохраняли память о своихъ нерво- 
начальпыхъ жилищахъ, объ обстоятельствахъ, которыя вывва^т ихъ 
выселенхе, о родоначальиикахъ или вождяхъ, которые ихъ вывели. 
При естественномъ въ каждомъ народе стремлеши объяснить свое 
происхождеше и прошлое, эти частныя преданхя «(ереселенцевъ со 
временемъ могли делаться общимъ для всей славянской ветви, сре- 
ди которой они переселялись. По всей вероятности тавъ было 
съ предан1емъ о первоначальныхъ жилищахъ Славянъ въ Поду- 
найской зем.11е и объ изгнан1и ихъ оттуда Влахами. Если справе- 
дливо предположеп1е, что подъ именемъ Влаховъ летописи скрыва- 
ются Кельты ^^';, то въ основе всего цредашя лежитъ собыпе, со- 
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вершившееся еще въ IV в4в4 до Р. Хр., — двифен1е Кельтовъ съ 
заиада въ Иллирш и Панношю^ и борьба, которую они начали тамъ 
съ и^тнниъ с.1авянсБимъ населенхемъ. Всл^дствхе этой борьбы 
значительная часть Славянъ выселилась на сЬверо-западъ и сбверо- 
востокъ отъ Барпатъ и нашла себ*]^ ир1ютъ у Славянъ подн^пров- 
скихъ, повислянсвйхъ и иолабскихъ. Предашя этихъ выходцевъ 
о н^воначальныхъ придунайскихъ жилищахъ, о тихомъ Дуна^, 
о борьбе съ Блохами съ течен1емъ времени сд'Ьлали общимъ^до 
стоятемъ т^хъ Славянъ, среди |БОторыхъ они поселились, част1Ю 
перешли въ ихъ поэзш, и за т^мъ въ письменные историчесще па- 
мятниви. Но въ продолженге в'бковъ, со времени высел'ен1Я до по- 
явлен1я у Славянъ первой летописи, они должны были замутиться, 
потерять свой первоначальный смыслъ и полноту. Съ именемъ 
Вдаховъ, Волхвы соединялось уже понятхе не о Бельтахъ, а о ро- 
мансвомъ населен1и Ита.пи. Подробности о борьб'Ь съ ними или 
сгладились, или, будучи отнесены въ другому событ1ю, вошли въ дру* 
гой циклъ предан1й, тавъ что отъ сказашй о переселен1и съ Дуная, 
сложившихся въ глубокой древности, ко времени возникновенхя 
у Сл1шянъ гражданственности и письменности, въ народ'Ь сохра- 
нился одинъ только остовъ, темное воспоминан1е о жилищахъ ихъ 
предковъ на Дуна^, и объ изгнаши ихъ оттуда ^^^), . Въ такомъ 
сухонъ и сжатомъ вид']^ это предате вопью въ летопись русскую 
а несколько поздн'&е бъ хроники польск1я и чешск1я, при чемъ 
наши ,,11ов'Ьсти времеиныхъ л'Ьтъ^^^, или же, что не лишено в'Ьроят- 
ности, ихъ поздн'Ьйи[1я редакщи, какъ видно, усвоивш1я себ'б идею 
единства Славянъ, ^^^) воспользовались имъ, что бы объяснить 
причины этого единства и доказать его непреложность. 

Въ теченье двухъ съ половиною в^ковъ, обнимаемыхъ Началь- 
ною летописью, этнографичесшя границы русскаго славянтва, под- 
верглись значительнымъ изм{^нен1ямъ. Прилегая на юг^& къ сте- 
пдмъ, гд'Ь происходила непрерывная см'бна враждебныхъ кочевыхъ 
орд*ь, оно постепенно отступа.10 на сЬверъ, въ глубь страны, пока 
не оградилось отъ ихъ наб-ЬгоБъ отчасти рядомъ укр'Ьпленхй, отча- 
сти самими же кочевниками, которые, подчиняясь ея цивилизую- 
'Ц^му вл1ятю, освоились съ оседлостью, и по всей южной и югог 
восточной украин-Ь образовали живой оплотъ противъ своихъ ),ди- 
^ихъ" сородичей. ^^^) Въ то же время . потери на юг-Ь и юго-вое- 
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ток'Ь вознаграждялссь хля русскаго славянства пр1обр4Ьтевш1и 
сЪверо-запад'Ь по Н'Ьману н Ви.!!!!, на стегь лотовсшьятвяясвихъ 
эемельу а на сЬверо-восток'Ь, въ озерной обласп и въ обллеть Вол- 
ги — на счотъ финсвихъ пародцевъ. Ядро ставянскаго на1селеяи яа 
восточио-евронейсБои равнине составлд.т областц оростиракшцааса 
къ с. в. отъ Карпатъ и Авратыпскихъ горъ, и еграниневша нах.^. 
РОдоразд'Ьломъ бассебяовъ Н'кманско-Вплейскаго ■ Западо^Дншска- 
го съ одной стороны, ПрппетсЕаго, Веревинскаго м Дн^провосмго съ 
другой, — на юг^Ь Урало-КариатсБою грядою, тогда какъ с. .восточнее 
восточные иред^Ь.1Ы ея терялась въ верховыиъ Дя^&I1ра и ио теяевк) 
его л'Ьвыхъ притоков^. Она запишет тавимъ образомъ полвсга тшг 
наго Буга, Днестра я западную часть полости Дя&1ровской. Во 
уже въ глубокой древности славянство нерешло взъ Лодн^шравм 
въ Озерную область и въ Дова1Хье, гдЪ первоначальное иовояюс 
населеше составля.ш инородцы; ^Щ зд^сь . поступательное дваамше 
его уже не прекраи^а-юсь. На западе, гдЪ втнографинесшй р|Йешь 
съ лядскпми Славянами совпадалъ съ государствешошъ рубешок*^, 
и закр'Ьплялсд имъ, и на сЬвер^, гдй Олоцецк1я гсфы и горлстаа-Фвн- 
ЛЯНД1Д, зандтыя воинственною Емью, и по сахой пр|фод^ ве дПред- 
ставлали ничего ирнвлекательпаго для посол енцевъ^-нсъэтихъ. сторон! 
этнографнчесше нред^Ьлы Славянства представляютъ бол4^ устоя. 
На с']^веръ первыя дружины проникли только въ XIV ^Ь&^. Тавинъ 
образомъ въ первыя два съ половиною стол'Ьт]я дтнографнческоо 
распространенхе восточнаго Славянства характеризуется двиве« 
Н1ехъ въ юга и юго-востока на сЬверо-западъ и с1веро-востох%. 
Предоставляя себ'Ь изложить бол^^е подробное разъясненхе его. при 
разсмотр^п!» княжешй, возиикшихъ въ эпоху Начальной л^Ьтоннси, 
мы ограничимся зд^сь общвмъ очервомъ этнографическихъ рубе- 
жей его, какъ они представляютъ въ эту эпоху Начальною л^кго- 
писью, по соображонхю изв^стьй ея съ изв'Ьстхямн посл'Ьдуюи|аго 
времени. 

Пов'Ьсти временныхъ л'1тъ застаютъ Славянъ разсаюшшмя ма 
огромпомъ пространств'^ европейской равнины, въ области нижняпо 
Дуная и его правыхъ притоковъ, а также Днестра, Буга, Днйпра, въ 
юго-восточныхъ чаетяхъ бассейновъ Вислы, Вмслока, Буга и Заоад- 
нон Двины, въ южныхъ— Озерной области (Чудское озеро и Ильмень), 
и въ юго-западныхъ Волги. Если принять исходною точною низо* 
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вм ДушI^I, до сопгорыхъ, цо извйспю Шъ^стй, еще въ эпоху обра- 
зошани русеваго грсударстм доходпдж поселен1я Улуяей и Тивер- 
цеуь, Фо ^йвдная ОЕраиаа руесваго Славянства охватывала юго- 
гшйщш/ые окловш Кагроат» до <са1шхъ ястоеовъ Вислянскихъ при- 
т(МтгБ Ду0аица и ^Влтмя^ за 'Г^мъ ао этимъ р'Ькамъ подходила 
въ «»шоЛу побереяью ВиСлы, шла вдоль его на востовъ до водо- 
рмд^а невду В^прекъ а Западнымъ Бугонъ; зд'Ьсь поворачивала 
на е&веръ, почта ру'Счом'ь В^ря шла до устьевъ Нурца. Зд^^сь 
'.погалбЯ1Я лобужсввхъ Слввавъ прекраща^шсь, и этнографическ1й 
руб€0К!ь, склоняясь вруто на востойгь, вступалъ въ полость верхняго 
Н&пяЕу охватнвая яЬмй прктови его, Рось, Зельву, Шару, — область, 
КАКЪ важепрся^ уяю во вто|нхй яоловин'Ь XI в^ва отнятую руссвимъ 
наоеленЁемгь отъ Ятвяговь; у устьевъ Березины перес^валъ Шманъ, 
за «ймъ ч^^ев! верхнее течен1е Вилхи, засатеняое несомн']&нно ела- 
вяаевшъ илеменемъ, мимо полости Березины (Днепровской) и 
пуавнхъ притововъ «юй р'Ьвя, и по западно-двинсвимъ притокамъ 
Друйвб и Диея^б, подходялъ въ Западной Двин'Ь. На с^веръ За 
1ШДШ]{й Двины этнографическ1й рубежъ совпадалъ съ водораздё- 
лом*» ргЬви Веливой съ одной стороны и правыхъ притоковъ Запад- 
вой Двины и рЪчевъ, вливающихся въ Рижсв1й заливъ и Чудское 
оаеро съ другой. На с-ЬверЬ, у побережья Финсваго залива сла- 
вянское населеше сходилось съ чудсвимъ народцемъ Водью, вото- 
рый русблъ очень медленно и еще въ ХП1 в^кЪ не потерялъ своей 
мН41графичес^дй оеобяости. Отсюда рубежъ шолъ на вое- 
Т0шь уже изв^стнымъ нанъ воловомъ, мимо поселений Бми, об< 
. Л1стъю Тверцы въ Волг'6. Зд^сь Славянство представляло, можетъ 
бшть, до X в%ва те сплошное населеше^ но волоши, разс^нныя 
среда м§стнаго финсваго насел ен1я, Веси, Мери, Муромы и отча- 
0Ш Мордва, и поддерживаемы» между прочимъ рядомъ кня- 
акескяхъ городовъ и увргЬплешй ^^^). Но тавимъ волонизацшнномъ 
иу^еж^ уже въ на/чалу ХН в^ва ^уоскае славяне утвердились 
въ «обмепг, >ойЕ1ружае(мой течешемъ Мологи, и еще раньше по Шевс- 
нФ в на Б^боверЪ, КрайнШ на востов']^ пред&1ъ ихъ составляли, 
ваавется, водораадйль между Шевсною я Костромою, и черта, во- 
'Ю^^ую можно провести отъ у<ггья Шевсны прямо на югъ въ низо- 
вьямъ Блязмы, гд% Муроосъ, до самаго основан1я Нижняго Новго- 
рода ( 1224)) осфавался уврмноымъ руссвимъ городомъ на Мордов- 

9 
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енитъ предтьлахъ ^^•^). Въ обЛсти средней и верхней Оки мы. 
встр'Ьчаем'ь опять славянское населен1е Вятичей, хотя и пришлое, 
о 11рибыт1и котораго на Оку.съ запада отъ Лдховъ ^Дов^ств вре- 
менныхъ л'Ьтъ'' сохранили народное предан1еу но т^ъ не иеа^ 
населен1е сплошное и ц'Ьльное. Очень вероятно, что разселен1Я 
этаго илеменц простирались въ область Дона, на плодородныя по- 
бережья Донскпхъ притоковъ Сосны, Воронеава и О^вернаго Дон- 
ца, и въ эпоху сильнаго вазарсваго хайства, долгое время служив- 
шаго ир^пвимъ оплотомъ для восточннхъ славянъ иротивъ аз1й- 
скихъ вочевниковъ, спускалось внизъпоДону, къ побережышъ» 
Азовскаго моря и къ низовьямъ Кубани. Съ падешеиъ Кааарева-^ \ 
го царства, стенныя ордь1 отчасти истребили, отчасти отодвинулн/ 
на сЬверъ славянское населеше, но сл^ды его сохранились въ русь. 
кой Тмутаракани, которой существоваше и связь съ Русью не льзд' 
объяснить, не допустив'!; въ населеши ея славянской основы^ — 41^ 
накоиецъ, еще въ начале; XII в'Ька чувствуются въ городсвомъ на^ 
соле1пи нодонскихъ Иоловцевъ. Что касается южныхъ гравлцъ 
славлнскаго племени, то они шли по северному Донцу п Ворсвл%, 
на восточной сторонЬ Дн'Ьпра, тогда какъ на западной иервонаяаль* 
но они спускались отъ ДиЬпровснаго лимана, черезъ Бугъ . и 
Дн'Ьсгръ къ устьямъ Дуная, и только съ усилен1емъ кочевыхъ ордъ 
въ половин'Ь X вЬт, отодвигаются на сЬверъ, за Карпатскую гря- 
ду, перерезывающую течешя Восточнаго Буга и Дн-Ьстра. 

Разс^^янныя на такомъ обширномъ прострадств'Ь Славяне равг 
дЁлллись па группы или в'Ьтви, которыя теперь принято называть 
?1леменалш. Бакъ мы вид'Ьли, такихъ племенъ л^оиись насчитываепь 
до тринадцати, а именно: Поляне, Древляне, Дреговичи, Полочавб, 
Славяне Новгородск1е, Кривичи, 'Бужане (ВолынднО' и Дулебы), 
С'Ьверяне, Радимичц^ Вятичи, Улучи, Тиверцы и Хорваты- Сверхъ 
того н'Ьсколько другихъ племепныхъ назван1Й приводятъ современг 
ные нашей летописи иностранные писатели — Константинъ Порфи- 
рородныйу упоминающ1й Сербовъ и Лс^нчицанъ, Географъ БаварсвШ* 
и Мусульманск1е писатели, изв^стк которыхъ впрочемъ сильно за1 
путаны, собирались очевидно по слухамъ, и потому могутъ быть. 
приняты въ разсчетъ лишь на столько, на сколько они сходятся 
сь изв-Ьстгями нашего отечественнаго л11тописца ^^^). ? 

Каждая в'&твь, каждое племя занившдо определенную рбласть^ 
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им-бло свое имя, и въ понят1Яхъ летописца представлялось особью . 
или единицею, точно отличавшеюся отъ другихъ. „Имаху бо обы- 
чаи свои и законъ отецъ своихъ и преданья, пождо свой иравъ^ ' 
(Лавр. 6). Но вм-Ьст* съ т^мъ мы не находимъ у него прямого 
об1ьяснен1я, въ чемъ именно заключались этп отлич1я, ч4мъ имен- 
но выделялась каждая в^твь изъ ряду другихъ. По прямому смыслу 
лЬтойиснаго изложен1Я, вс4 эти отлич1я сводятся къ неравности 
нравственнаго и общественнаго развит1я, и можетъ быть, къ разли- 
Ч1Ю н'!^которыхъ обычаевъ и обрядовъ въ частномъ и обществен- 
номъ быту. При этомъ сл-бдуотъ зам'Ьтить, что въ глазахъ л^тописца- 
христханина, эти отлич1Я, вытекавппя изъ первобытнаго языческаго 
строя славянства, могли представляться съ большею р-Ьзкостью, ч'Ьмъ 
то было въ д-Ьйствительностй, Такъ отличительныя черты Полянъ, въ 
которыхъ христ1анство водворилось ран^Ье, ч^мъ у другихъ, онъ по- 
лагаетъ въ превосходстве ихъ надъ другими именно по нравствен- 
нымъ поняпямъ и по формамъ об|цественнаго быта. Ихъ обычай 
кротокъ и тихъ: у нихъ — брачные обряды, тогда какъ Древляне, 
Радимичи и Вятичи живутъ въ л*сахъ, подобно звЬрямъ, и браковъ 
у нихъ н^тъ, но игрища межи селы. ,,Схождахуся на игрища, на 
ллясан1е, и на вся басовская игрища, и ту умыкаху жены себе, 
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съ нею же кто съвещашася; имяху же по дв* и по три жены*'. По- 
греба1ьный обрядъ ихъ — тризны, сожжен1е труповъ и выставка 
праха ,,въ малой судине на столпе, на путехъ'* — обрядъ, соблюдав- 
Ш1ЙСЯ еще во время летописца у Вятичей, соблюдался прежде и 
у Кривичей (Лавр. 6.). Ясно, что ташя обрядовыя отлич1я, вызван- 
ныя у Славянъ водворешемъ у нихъ новаго жизненнаго начала — 
христ1анства, такое неравенство вЪ общественномъ и нравствен - 
номъ развит1и не могли служить первоначальною основою для*та- 
кого выделейя и обособлешя ветвей изъ общей массы восточно- 
славянскаго населешя, съ какимъ они являются ^^^'ь не только 
въ изложен1и Начальной летописи, но и въ самой исторической жиз- 
ни Руси первыхъ вековъ. Эти ветви, какъ увидимъ ниже, легли 
Въ основу удельнаго расчленешя русской земли, и въ первое вре- 
мя прида.1и ему особенную прочность п определенность. Мнопя 
Изъ нихъ различались па Руси еще въ половине ХП в. (Криврчи, 
Дреговичи, Радимичи). Также мало могли обособляться ветви язы- 
'комъ, разлйЧ1Я въ которомъ состояли не более, катсъ въ роворахъ,— 
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религ1ей, и т^мъ мен^е иячалами и фор2Ш1в обществецнаго и се- 
мейнаго быта, которые носидц на себ!} печать единаго сл^^ятгшо 
происхожден1я; и потону прк раз'ьдснв|11и истищнах'о значен1я такт» 
называемыхъ восточно-славянсшхъ илеменъ необходимо устра- 
нить всякую нысль о внутреннихъ зтнографическихг отличшхъ ихъ 
другъ отъ друга, и искать ииыхъ услов1в м основан1й ихъ обособ- 
лен1а. При внииатедьномъ разсмотр'^^ши свид'Ьтельстръ битк во- 
сточныхъ Славднъ, не ль;м1 не вид^тц что эти условш ц оснора- 
н1я заключались съ одноЗ стороны в'ь географической ота']Мьност]1 
поселен1и каждаго племени, а съ другой во внутренней связи еа 
составныхъ частей, которыя сплачивались задатками государственной 
жизни, обнаруживающимися въ разннхг концахъ восточно-с.1авян- 
скаго м1ра уже до половины IX в'бка; такъ — что каждая в'Ьтвь сла- 
вянскаго языка с>ос1^}илАЛ21.мэтнографичесную^ а полшпико-геогра- 
фическую едгшгщу. На такое именно значенхе племецъ указыва* 
ютъ всЗ^ изв^ст1я Нача.1ьиой л'Ьтописи. Древн'Ьйшее предашь о 
лрии1еств1и Славянъ съ Дуная ставитъ въ связь появлен1е славан- 
скихъ в'Ьтвей именно съ географическимъ ихъ разселешемъ: „рш!- 
идотасв, говоритъ оно, по земл'Ь и прозвашася и мены своими, ^ 
стьдше па которомъ мтьстть. Самыя имена Н'Ькоторыхъ в'Ьтвей объя- 
сняются у летописца ^о/^г^«^(?/Г1^: Поляне или Поли — занеже нъпо^Гф 
с'Ьдаху (Лавр. 12), Древляне — ;$а не С'Ьдоп1а въ лЬсЬхъ, Полочанс 
Р'Ьчки ради Полоты... Что касается политической отд'Ьльности, от- 
д']^льцости внутренндго управлвН1я то она свцд'1^тельствуется всЬмф 
ходомъ образован1я русскаго государства, вс^мъ ходомъ подчиме- 
Н1я ему восточио-славянскаго М1ра. Видно, что къ цоловин'Ь 13 
в']^ка, ]}осточно-славвнск]я в'Ьтви выработали уже въ себ*! въ зё'&чд- 
тельной м^р^ и внутреннее единство и ин'Ьишюю самостоятель- 
ность и сознаше своей особности. Съ такимъ развцтгемъ отд'Ьль- 
кости и самостоятельности являются Новгородск1е Славяне и Др- 
лоцк1е Кривичи въ призван1и князей, которое, если и совершилось, 
то не иначе, какъ на оббюднцхъ услоэкяхъ съ той и другой стороцы; 
— Кривичи, Поляне и друпя южныя племена, соглашающ1яся добро- 
вольно подчиниться Руси; — Улучи, Тиверцы, Хорваты въ борьб-^ 
с ь Русью за независимость,"- въ борьб*, которая у Вятичей дли- 
лась до конца XI в'Ька. Особность восточно-славянскихъ в'Ьтвбй 
была таки]^ р*;^кимъ, выдающимся фактомъ въ эпоху сложенЫ 
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*) руссадго государства, что лЬтопнсь почла необхолнмымъ объяснить 

'/ ея лродсхоясдеше прсдан1емъ, заиисаннымъ ею. въ ц:^в'Ьстцой ле- 

геяд* о КхЬ и его'братьяхъ. До этихъ братьевъ, говоритъ она, По- 

ллде ФИЛИ особо, каждый родъ на своемъ мтьстть; но посл'Ь основа- 

В1Я ХЦева, и „^о ситъ братьи держати почата родъ ихъ пилженгв 

въ ЕХшдхъ, къ Деревляхъ свое, а Дреговичи свову а СловЬне е?(?ое 

въ ХХоцгород'Ь, а другое на Полоти и же Полочане^' (Лавр. 5). 

ХажимЪ'Образонъ такъ называемыя теперь нлеиена въ славян- 
СБО.Мъ М1р%э уя(б въ эпоху ДО образовашя русскаго государства, 
представлялись въ понимаши л'Ьтописца пнлженглми. Какъ кажет- 
ся, они весьма рано усвоили себ'Ь назваше земель (Польская или 
Цо.^^нскаа земля, Лавр. 9. Деревьская земля, тЬ!^. 24), назвап1е, 
бол-Ье точно выражающее ихъ внутреннхя и внЬшнхя отноп1ен1я. 
Пэ^ти н-Ьтъ сомн']&и1я, что основою всего посл'Ьдующаго обществен- 
наг»о развит1я Славяпъ, зародышемъ, изъ котораго вышло ихъ кня- 
*вВ[1я и земли, былъ родовой бытъ, въ которомъ они жили первона- 
чально. Отдельные роды подъ властью родовыхъ стар-Ьйшинъ или 
Р^д.оначальниковъ были разсЬяны по побережьямъ р-Ькъ и ироточ- 
нь^жъ озеръ, небольшими поселеньями. Очень вероятно, что, жи- 
2^ разрозненно, роды рано увидали необходимость оборонныхъ 
м^^^т'ь противъ вн'Ьшнихъ нападенхй, и по возмолшости укрЬпляли 
с^ри цоседен1я. Такъ возникли тродпи на м-Ьстахъ, удобныхъ для 
I за-хциты, обыкновенно на гористомъ берегу р'Ьки или озера. Ос- 
I тат{И1 ихъ сохрацилйсь въ многихъ изъ городищъ, которыя раз- 
I. ^ро9аны по всему пространству коренныхъ славянскихъ поселс- 
и ^4^, и ихъ древн^йшихъ колоши въ ннородческихъ земляхъ, и о ко- 
|1 торы<ъ между т-Ьмъ, за немногими исключешями,. ничего не сооб- 
ц^1 Щаютъ историческ1е памятники ^^^). Такхе же сл-Ьды древне-сла- 
^нскихъ сооруженхй представляютъ вероятно мног1я изъ населен- 
^Н^^Ъ м'Ьстъ, которыя до сей поры удержали названхе городковъ, го- 
г1 -Р^^Ч^вг, городисцовъ^ городенопъ, городнегХу и т. д. — Естественное 
1[ Р^^мщожеше цаселенхя обусловило выходъ изъ родоваго быта въ 
Л "^тть общинный, съ общиннымъ землевлад^шемъ, судомъ и управле- 
I и^^Мъ. Вместо разъединенныхъ родовыхъ поселешй и городковъ 
^^^Ва^чи бол-Ье многолюдныя села, занятыя одпимъ или несколькими 
Р^^в:]^твившимися родами; изъ селъ могли выделяться обособивппя- 
^ »€сц ^^в^, деревни; между ними устанавливалась связь, какъ 
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ДтлЪбо0ъ выл1лилась. кавъ Ч^уе^яская ^мяя, на раняег ет1це- 
сты>ьан1е ипи\н^\\ хылиюетъ городъ Черв^ь^ отвоемшни! Влая!* 
мдромг Св. у Лмо1гь вг 981 год? (Лавр. 38) и ЧерФелсю'е города, 
:аш1тие Болеславомъ въ 1018 году (|Ы<1. 62>. Разложеше земель 
цодъ влЬ|Н1е11ъ городовъ должно состав.1Ять одну язь важя^^йшнп 
стор^жг восточно-с.1авяясБой жизни въ до — ^рутсж1й пер10дъ. Въ са- 
мую эиоху обра:юван1Л руссЕаго го<!удар€тва мн видимъ, что цент- 
ра.1ьние города р{;п1аютъ участь всей земли, которая отг ян» за- 
висала. Такъ цодчинея1е СмоленСБа Олегу новело за собою подп- 
нен1е русской власти всего собственно Кривссаго п.1емени; Шевъ 
ири;^наегь в.1асть АсЕольда и Дйра надъ всей Па1ьсвой землею; у- 
б1ен1е Игоря Коростенцами было сягналомъ ]гь общему возсташю 
Деревск^>й зем.1и; къ Новгороду бьии прннисаяи волости, занямавШ1Я 
всю область Ильмснскихъ Славянъ. Въ гЬхъ землягь, гх^Ь ня А- 
топись, ни друг1е источники не указнваютъ таяяхъ городовъ яь до- 
русск1й иср1одъ, но Б^1Торыя гЬмъ не мен^^ являются въ зтъ 
иер1одъ цельными и самостояте.1ьными землями, съ общямъ унрав- 
лен1емъ и обиц1мъ иредставительствомъ, все такя мы находят позд- 
н'Ье города очевидно не княжескаго происхождешя, каковы шшр. 
Корьдна (конца XI в.), Корачевъ, Мценескь (XII в.) и др. у Вям- 
чей; Переяславъ (X в.), Чернигоеъ (X в.), Курскъ (XI в.) у С*ве- 
рянъ, — и можстъ быть Гомъи (Гомель XII в.) у Радимичей. 

Огд'Ьльность земель сама по себ% заставляеть предполагать, 
что они были бол'Ье или мен'Ье точно разграничены между собою, 
им'Ьли бол'Ье или мен'Ье опред'Ьлснныя межи^ рубежи^ предтьяы я 
грани, ЪЬтъ сомн'Ьнш, что исконныя поселенхя Славянъ были рас- 
положены по рЪкамъ и проточнымъ озерамъ, нредставлявшямъ 
удоби'Ьйпш! пути сообщен1Л. ВсЬ исторически^ — изв^Ьстныя по- 
сслсиш Славянъ и сл^ды древнМшихъ ихъ обиталищъ — городки 
и городин^а — мы находимъ именно на такихъ р'бчныхъ я озерныхг 
побережьяхъ, тогда какъ самаНача.пьнаял'Ьтопись также распред'б- 
ляетъ разселеп1я восточно-славянсвихъ ветвей по р^камъ я озе- 
рамъ. ИЬшп же водными путями должно было идти и дальй^^йшее 
распрострапеп1е населешя, всл-Ьдстите его естествеяяаго размйо- 
жен1я. Это открывается между ирочимъ въ томъ любопыгаомъ 
факт-Ь, что и теперь еще многхя р-Ьки, сблйжающ1яся между бобою 
иди устьями и^1и истоками, носятъ одипаковыя назвав1я, очевядао 
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иерепесенэыя разселдвшимсл племенемъ съ одной на другую. Та- 
ковы — Еугъ Западный и Вугъ Восточный; дв'Ь Случи, изъ которыхъ 
одна ваадаетъ въ Приаеть съ сЬвера (Минской губ.), другая.— 
съ юга черезъ Горынь, съ которою сливается въ недальнемъ раз- 
ст^яши отъ Припети (Волынской губ.); дв'Ь Березины, правый при- 
токъ, Н'Ьмана и л'Ьвый притокъ Дн'Ёпра; двЬ Нерли въ Поволожьи; 
въ соедицительныхъ водахъ между бассейномъ Западной Двины 
и. южной частью Озерной области мы встречали уже несколько од- 
цоименныхъ р-Ькъ и озеръ ^^^'^). Образоваше волостей и ихъ сл1я- 
Н1е .въ земти и княжен1я шло также вдоль водннхъ путей. Л'Ьсис- 
тые, часто болотистые волоки между рЬкъ, водоразделы, оставаясь 
не запятыми, составляли естествзнные пределы между группами тя- 
т'Ьвшихъ другъ къ другу родовъ и волостей, и за т^мъ между воз- 
ганикшимп изъ нихъ землями, расположенными на разныхъ рЬч- 
ныхъ системахъ. То были единственные естественные пред'Ьлы на 
восточно европейской равнинЬ ^-^), гд*! судоходныя и сповойныя 
р'Ьки не разд'к1яли, а сближали между собою побережное населен1е. 
Иск.11ючен1е составлялъ многоводный и широкш Дн'Ьпръ, который 
въ срсдномъ теченхи своемъ отдЬлялъ иоселешя Радимичей и С^Ь- 
верянъ съ одной стороны отъ Дреговичей, и Полянъ съ другой; 
тогда какъ верхнее теченге его, по об'Ьимъ сторонамъ, было занято 
обширною Кривскою в'Ьтвью. Съ течешемъ времени, съ размно- 
жешемъ населен1я, волоки стали заселяться; въ глуши ихъ л^совъ 
стази прокладываться пути, чиниться гати, делаться росчисти, на 
которыхъ возникали селешя, можетъ быть, тЬже дворища, которыя 
мы видимъ въ б'Ьлорусскихъ л^сахъ поздн'Ье, въ XVI вйв*. Но 
ухо^щвшее въ глубь л-Ьсовъ населенге не теряло связи съ своими 
сородичами и земляками. Такимъ образомъ съ* двухъ противопо- 
ложныхъ сторонъ волока сближалось насвлен1е разныхъ волостей 
и земель, и зд'Ьсь естественнымъ путемъ устанавливались между 
ними грани, межи и рубежи ^21). Такое сближенхе могло вести 
сос%дивш1я племена къ распрямъ и столкновен1ямъ, память о ко- 
торыхъ сохранила Начальная л Ьтопись въ предашяхъ объ обидахъ, 
нанесенныхъ Древлянами Полянамъ ^^2)^ Въ силу того зд4сь, на 
волоковыхъ порубежьяхъ и сумежьяхъ, возникли ряды стороже- 
выхъ укр'Ьплен1и, даже городковъ, о которыхъ хотя и не сохрани 
лось прямыхъ л'Ьтоиисныхъ нзв^стхй, по ихъ незначительности 

10 *^ 



74 

1Л> иоагЬдующемъ ход'6 русской исторической жизни, но сл^ды во- 
торыхъ явйы и теперь въ назван1яхъ волоковыхъ урочпщъ и насе- 
леяныхъ м-Ьотъ, какъ напр. Стража, Стражница, Стражникъ и. т. п., 
Рубежевичи/Межи, Городокъ и. т. п. Изъ нихъ наибольшаго вни- 
]сан1я заслуживаютъ м4ста съ назван1ями Су тень или Сутескъ^ 
а также Ворота^ Твердь и Осгъкъ. Терминомъ Суттьчь^ Суттьска 
(Сутейскъ, и, можетъ быть, Хутиска, Хучиска, Утисва, Ситина 
и др.), вавъ кажется, обозначались первоначально вообще пору- 
бежныя м'Ьста, позднЬе, послЬ сложенхя руссваго государства, по- 
сл'Ь того, вавъ созр'Ьло сознан1е его единства и целостности, полу- 
чииш1я пазвашя упрагтъ (въкраинъ Ипат. 170) ^'^З) „Ворота" ис- 
торически известны па поземельпыхъ порубежьяхъ, гд-Ь стороже- 
вые и укр'Ьпленныс пункты естественно должны были уст^опваться 
съ больи1ер) заботливостью и въ больишхъ разм'Ьрахъ. По точно- 
му смыслу л'Ьтописпаго опрсд'блепхя — ,,Ворота'* были не что иное, 
какъ про'Ьшш путь па рубеж*, укрЬпленномъ природою — ^л'Ьсами, 
болотами, р'Ёками, и, можетъ быть, искусствомъ -засЬками и зава- 
лами, —можетъ быть, оберегаемый стражею. Л'Ьтопись указываетъ 
ихъ на рубеж* Галицко Лядскомъ, какъ кажется, по дорог* отъ 
Р'Ь1П0ва (миляхъ 2^2 отъ пего) въ ,Судом1ръ, гд* теперь видимъ 
селен1е Пржввратчо (11р!!воротье); зат-Ьмъ на рубежахъ Галицво- 
Угорсвомъ и Волыпско-Ятвижсвомъ *2'^). Память о ,,Воротахъ** 
могла сохраниться въ знамепитыхъ ,,богатырскихъ заставахъ** на- 
родпаго эпоса, а также въ подобноименпыхъ пазван1яхь местно- 
стей, которыя встречаются именно тамъ, гдЬ, па основап1и положи- 
тельныхъ исторпческихъ данныхъ, можно провести древп1Й зеиель- 
ныйрубежъ (Воротпово, Привратпо и. т. п.). Почти тоже надо ска- 
зать о Осгькгъ и Лерди. Твердь мы видимъ па 1'а.1Пцво-Угорской гра- 
ниц* ^25^. Ос/ьки указываются л*тописью въ ХП! в*к* въ Польш* 
и у Ятвяговъ. То были, какъ кажется, онюгш, устроивавш1еся въ л4- 
сахъ, гд* окрестные жите.ш, въ случа* пападен1я, находили себ* 
уб*жище ^26^ Изв*ст1й о такихъ укр*плен1яхъ на Руси л*топа 
си не представляютъ, по мног1я урочища и населенный м*ста 
съ назван1ямп ,,Ос*къ^' указываютъ ихъ въ русскихъ пред*лахъ 
и имепно тамъ, . гд* проходило порубежье, гд* по меньшей м*р* 
есть друг1я оспован1я предполагать его. Вс* подобпыя м*стности 
могутъ с.гужить п*которымъ руководствомъ и указап1емъ въ воз- 



становлению дрешшхъ зеиельныхъ или [1,]еме11нихъ рубежей. Сверхъ 
того, нельзя не заметить, что сходившееся съ двухъ противополож- 
ныхъ сторонъ волока населеше разлкчныхъ в'Ьтвей, п.1еме1гь, земель, 
сблляаясь между собою, охотно давало своямъ поселешямъ и уро- 
чищамъ, занятыи'ь и воздЬланнымъ ниъ, свои алеиенныл п земельпия 
паименован1я; иначе трудно было бы объяснить на порубежныхъ воло- 
лахъ хорографическ1я итипографичесЕ1я названия, очевидно ироисхо- 
)1^1Ц1яотъдревт1Хъплемоппыхъ или земельныхъ названШ восточяаго 
Славянства. Такъ мы впдимъ кривскгя и дрсговсия иазва[ия селе- 
шй и урочищъ па иодоразд^л'Ь Припети, Березины и Н^ианв; хор- 
ватсшя в дул'Ьбск1Я по Дп'бстру и Бугу; на лЬвой стороне средня- 
го течен!л Дв'Ёнра с'Ё8ерянск!я назван1я, сливаюпрясл съ кривсюган 
и вятичскими; тамъ, гд4 восточное Славянство сходилось съ йио- 
родческииъ паселен1емъ, это явлен1е выстунаетъ р^зче в крупнее. 
Многочисленные факты такого рода изъ географической номенкла- 
туры мы будсмъ им*ть случай упид-Ьть ниже. 

Зачатки государственнаго строя у восточпихъ Славянъ, кото- 
рые обнаружились къ IX в4ву довольно сильно въ образован1И зе- 
мель, нашли ссб* могун[ественную опору въ русскихъ квязьяхъ, и 
въ объединяющнхъ элементахъ, которые они внесш въ жизнь Сла- 
вянъ, т, е. въ саноыъ понлт1П Еняжеской власти, въ княжеской 
дружин*, члени которой с4тью раскинулись но всей русской зем- 
л% какъ органы вновь возникшаго, общаго для всЬхъ земель пра- 
вительства, въ дух'Ь общихъ для вс^хъ земель предпр1ят!й, и нзъ 
няхъ особенно въ борьб'Ь съ инородцам», которая наиболее сно- 
собствоБа.1а росту общенародпаго сознан1я, — наконецъ въ хри- 
стианстве II его учреждешяхъ. Обособленность земель не могла 
устоять при паплыв'Ь такихъ сильиыхъ объедвняющихъ гпсментовъ. 
Не вдаваясь въ размотр-Ьше вопроса о племенномъ происхо;кден1а 
Руси, которую, какъ мы ввдЬли, летопись нричасляетъ въ Варя- 
гамь, — не льзя однако не заметить, что мног1я дянныя зАставляютъ 
арвзнагь за нею скорЬе славянское, чЬмъ германо-скандинавское 
нроисхождеше, и что въ ряду атихъ данныхъ видное я'Ьсто зани- 
маетъ легкость, съ какою въ самое непродолжительное время — 
въ течен1е ночти одного стол*т1я— на тавомъ огромномъ прострин- 
ств* русское госуда])Стт1 могло не толысо возникнуть, но и сложятьса, 
произведя ирв «тпиъ суи^ествонцын нсреиЬны иъ возннканшсмъ ио- 
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литвчбскомъ стрО'Ь всего Слапянстна. Ясно, что нъ лицЬ Руси д'Ьй- 
стврва.1а родственная сила, поднявшаяся инъ среды самого Славян- 
ства, съ ион41Д1ан1ем'1? какъ его нуждъ и нот1>ебностеГ1, онред'Ьлен' 
ныкъ предшествовавшииъ ходомъ его жизни, такъ и ближайшнхъ 
средс^въ ихъ удовлетворен1я. Вонш1кповен1е руссиго государства 
т^^спо связано съ освобождеп1емъ славянскихъ земель отъ захщси- 

• • • 

кости и даннццескихъ отнотен1и въ сильнымъ инородцамъ— Варя- 
гамъ на.с'Ьвер'Ь, Базарамъ на югЬ, ц, такъ в'Ьроятно, .1яхамъ на 
западе. По прямому смыслу л^тописнаго преданхя, у восто1ныхъ 
^лавя|^ъ въ одно и тоже время возникли два русск'ю государства, 
два государственные центра (862 г.), — па с-Ьвер-Ь Новгородъ, 
БЪ которому тягот'Ьти, кром^ Новгородскмхъ Славянъ, Полоци1е 
Кривичи и колонизац10нное славянское населен1е Поволжья (Ро- 
стовъ, Б'Ьл озеро) н нижней Оки (Муромъ), — на юг-Ь К1евъ. Первый 
центръ возникъ, носл'Ь того, какъ соединившееся пассленхе возста- 
ло на своихъ поработителей — Варяговъ („изъгнаша Варягн за 
море и не даша имъ дани''), всл'Ёдств1е внутреннихъ смутъ, под- 
нявшихся иосл'Ё осво6ожден1Я, когда явилось сознаше необходимо- 
сти пои<^кать себ'Ь князя ,,11же бы волод'Ьлъ нами исудилъ но нраву'^ 
(Лавр. 8); второй южно русский центръ образовался всд'Ьдств1е недо- 
вольства населеи1я зависимостью отъ нолукочевыхъ Базароиъ Л^Ь- 
топись говоритъ, что первые южно-руссше князья (Аскольдъ и Диръ) 
господствовали только надъ Польскою (Полянскою) землею, кото- 
рая позднее д'Ьйствительпо но-преиму|цвству называлась Русью, 
Русскою землю, но если принять въ разсчетъ — не говоря уже 
о свид'Ьтельствахъ мусул]^манскихъ и византхйскихъ источниковъ — 
нащи извЪст1Я объ обширныхъ преднр1Я1чяхъ южной Руси на Ви- 
зант1ю, а также преданхя о Аскольдовых'ь нойнахъ съ Болгарами, 
Печенегами, и о вл1янш, какое им'Ьлъ въ то время Шевъ на сЬ* 
веро-западдую Русь, не безъ в'Ьроятк можно допустить, что власть 
нервыхъ шезскихъ князей раоиространялась гораздо шире, не 
ограничивалась одними Полянами, и, если не могла распространять- 
ся на востокъ отъ Дн-Ьира, гдЬ господствовали Казары, то утвер- 
дилась на западномъ берегу его, надъ Дреговичами и Волыняна- 
ми (Дулебами) ^2'^). Черезъ двадцать л-Ьтъ послЬ образован1я этихъ 
двухъ русскихъ государствъ, они сливаются въ одно, при чемъ се- 
верная Русь одержала верхъ надъ Русью южною; но значенье цент* 
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ра во вновь вознцкшенъ государства^ осталось за Б1евомъ. Пре: 
этом^ь въ составъ его вошла обширная земля собственныхъ Криви- 
чей, остававшаяся прежде независимою и отъ Новгорода и отъ 
Шева. За т^мъ область Руси увеличивалась на счетъ славянскихъ 
земель почти съ каждымъ годомъ. Еъ 883 году лЬтопись от- 
носить покореше Древлянъ, въ сл-Ьдующхе два года было под- 
чинено населеше сЬвернаго побережья ДнЬпра — Северяне (884) 
и Радимичи, илативш1е до того дань Базарамъ. Бъ началу 
X вЬва (907) уже весь восточно - славянсшй М1ръ, за исключе- 
Н1емъ Улучен и Вятичей, соединился подъ властью руссвихъ князей 
для общей исторической жизни, а къ концу того же стол'Ьт1Я не 
только были подчинены зем.1и, остававш1яся еще непокоренными, но 
да:1$е прекратилась всякхя стремленк и попытки отд^ьныхъ земель 
возвратить свою независимость. Исключенхе составляли только Вя- 
тичи, окончательно подчинившхеся въ последней четверти XI в-Ька. 
Къ эпох* введен1я христханства русское государство, по крайней 
м^р-Ь изъ-внЬ, географически, было уже сформировано. 

Всматриваясь въ ходъ образовашя его не льзя не видЬть, что 
нрисоединеше къ нему земель вообще не нарушало ихъ цЬлости ^2®). 
Земли подчинялись русскимъ князьямъ въ своихъ прежнихъ рубе- 
я^ахъ, или по соглашенш, или посл*]^ борьбы, которая велась также 
общими средствами всей земли. Исключенхе представляютъ Улучи, 
ц, можетъ быть, Тиверцы, разбивш1еся впрочемъ не столько въ борь- 
64 съ русскими князьями за независимость, сколько вслЬдствхе на- 
плыва кочевыхъ степняковъ, которые отодвинули ихъ въ земли со- 
сЬднихъ Хорватовъ и Дул^бовъ. Съ такою же целостностью земли 
являются въ попыткахъ возвратить утраченную независимость, въ 
возстанхяхъ противъ русскихъ князей. ТЬжъ не мен^е новая 
государственная жизнь очень скоро обнаружила на нихъ свое 
вл1ян1е, и прежде всего въ расширеши значенхя городовъ, въ ко- 
торыхъ установились центры управлешя князей или ихъ посад- 
никовъ. Городъ гораздо сильнее тягот^лъ надъ областью, ко- 
гда въ немъ утвердился князь или его посадникъ съ дружиною, 
чЬмъ въ былое время, когда въ немъ сид^лъ племенной князь 
въ зависимости отъ стар-Ьйшинъ и лучшихъ людей, управлявогихъ 
зем,1ею. Мало по малу значенхе земли стушевалось, уступая 
н^сто княжеской волости. Новыя отношешд произвели перем^- 
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ну и въ географической терминологги. Старый племенныя на- 
зван1я исчеза.т(т; исчезали даже н']&которыя назвашя земель, проис* 
шедш1Я, какъ можно думать, отъ старославянскихъ городовъ, 
и имя центральнаго кияжескаго города д'|1лается выражешемъ 
ц-Ьлой области, обозначают ь всю княжескую волость, которая къ нему 
тянула. Нача.1ьная летопись представляетъ данныя, по которымъ мо- 
жно судить, какъ выходили постепенно изъ употребленхя старо-сла- 
ВЯНСК1Я земельный и племенныя назвап1я, глжЬпяясъ новыми — город- 
скими. Ран-Ье другихъ исчезаютъ Дултьбы (907) и Улучи ^(922?); за- 
т4мъ Поляне и Тиверцы, въ 944 г., со времени похода Игоря на Гре- 
ковъ (Лавр. 19); несколько долЬе держатся имена Хорвашовъ (до 
992 г. 1Ь. 52), Слттьнъ (до 1018 г. {Ь. 62), Сгьверянъ (до 1024 г., 
Стьверъ 1Ыс1. 64). Радимичи, Кривичи, Дреговичи, Вятичи и, вакъ 
кажется. Древляне исчезаютъ окончательно только въ XII в%к§. 
Вм'Ьсто этихъ старыхъ назван'ш являются города и горожане: Шееь, 
Шлне (Кыяне, Кыевскхе людхе) для Полянъ, Новгородъ и Новгородцы 
(Новгородьск1е людхе) для Словенъ. Вновь основанный княжескхй 
городъ Володимерь обозначаетъ древнюю область Дул-Ьбовь; 7^- 
ровъ сталъ обозначать землю Дреговичей; Перемышль — землю Хор- 
ватовъ; Смоленскъ и еще ран4е Полоцпъ — Кривичей; отд'Ьлившаяся 
еще ран^^е отъ Дул-Ьбовъ часть Червенской земли перем'Ьнилась 
въ Теребовлъспую волость, впосл'Ьдств1и часть Галицкаго княжен1Я. 
Такое возвышен1е городовъ не могло однако уничтожить прежняго 
земельнаго д^Ьчешя, прежн1е рубежи. Напротивъ они не только 
должны были послужить рубея;ами для новыхъ городскихъ или кня- 
жескихъ волостей, но, вм^ст'Ё съ т']&мъ, какъ заведенные изстари и 
освященные временемъ, придавали имъ болЬе устоя и прочности. 
Въ первое время расчленен1я Руси на уд'^^лы, когда, благодаря мало- 
численности членовъ княжескаго рода и обширности русской земли, 
и княжеск1я волости могли быть обширны, въ основаше этого рас- 
членешя принималось прежнее земельное д']^лен1е. Впосл']^дств1и 
когда размножившгеся члены княжескаго рода стали добиваться для 
себя особыхъ волостей или удЬловъ, при чемъ началось дроблеше 
земель, — это дроблеше встретило сильное противод-Ьйствхе въсамихъ 
земляхъ, въ 110нят1яхъ и интерссахъ самаго населенхя. По этому — 
то въ т']&хъ княжескихъ усобицахъ, которыя были вызваны не родо- 
выми счетами и столкновенхями, а территорхальными вопросами, 
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зам'Ьчается деятельное участхе населешя. Тав1я усобицы тяжело 
отзывались на самомъ населенхи и им'Ьютъ существенный интсресъ 
въ историчесвомъ ход4 древне русской жизни и ея политическаго 
склада. Изъ нихъ напомнимъ зд'Ьсь усобицу, возникнувшую за отчуж- 
деше отъ Червенско-Волынсвой земли — Теребовльскаго княжешя, 
за Полоцкое Подн']&провье и за Минскую волость Кривичей, за По- 
семье. Но раздроблеше земель началось въ самомъ конц*]^ эпохи, 
обнимаемой Начальною летописью, такъ что вс^ изв'Ьстхя ея о рус- 
ской территор1и касаются кпяжескихъ волостей, когда они еще со- 
стояли изъ одной или н^сколькихъ старо-славянскихъ земель, но 
всегда въ ихъ цЬльномъ составЬ. Въ этомъ обстоятельствЬ откры- 
вается возможность хотя приблизительно возстановить положенхе 
пространство и пределы прежнихъ Славянскихъ земель, опред-Ь- 
ливъ ноложеше кпяжескихъ волостей, на оспованхи Начальной ле- 
тописи, и принимая въ соображенхе изв-Ьспя поздн-Ьйшаго времени, 
XII — XV вЬковъ, которыя им-Ьютъ отношен1е къ разсматриваемому 
вопросу и могутъ содействовать его уяснешю. При этомъ нельзя 
оставлять безъ внимашя и данныя, представляемыя топографическою 
и хорографическою номенклатурою, въ которыхъ, какъ мы видели, 
должны были сохраниться сл^ды давняго распределенхя населешя, 
хотя нельзя конечно, основываясь исключительно на нихъ, делать 
завлючешя|или выводы. Приступая къ опыту-такаго труда мыначнемъ 
съ юго-западныхъ разселен1й восточныхъ Славянъ, отъ Карпатъ и 
низовьевъ Дуная, въ полости Днестра, Буга и нижняго ДнЬпра. 



Глава У. Югозападоыя русско-славянсшя племена. — Разселе- 
Н1Я Хорватовъ, Тиверцовъ и У лучей, — Различныя мн'Ьн1я, оиазваши и 
географическомъ иоложен1и Улучей. — Дулгьбы и земельныя названхя ихъ, 
Бужане^ Велыняне. — Червенская земля.— Подчииеше Дул-Ьбовъ и Хор- 
ватовъ Руси. — Образоваше ТВолодим1р6-Волыискаго княжен1я и Пере- 
мышльской области* — Отд^леше Черв^нской земли отъ Водолим1рскаго 
уд-Ьда. — Галицкое княжеше. — Границы Перемышле-Теребовльской земли 
съ Лядской и Угорской землею.— 'Придунайская Русь. — Стенное иору- 
бежье на юго-восток* Перемышле-Теребовльской земли. — К1евск1Й и Во- 
лынскШ рубежи. — Населенная м-Ьста Перемышле-Теребовльской земли.— 
Обозр'Ьнхе рубежей Володимхрскаго княжен1я. — Лядско-Волынское, и 
К1ево-Володим1рское порубежья. — Населепння м-Ьста Володим1рскаго 
вняжен1я. 

Въ югозападномъ углу восточно-европейской равнины, по 
склонамъ Карпатъ и по теченгю р^Ькъ, сливаюощхся съ нихъ на 
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с^^веро-востоБЪ и юго-востокъ, Начальная летопись указываетъ по* 
селенхя Хорватоеъ, Улг/чей, Тиверцовъ и Дулгьбовъ^ которые въ 
разное время носили разныя назБан1а (БужанЪу Вельтянь или Во- 
лынлнъ), Хорватовъ она уЕазываетъ въ сос4дств4 Улучей, Тввер- 
цевъ и Дул^бовъ; но точнаго иоложенгя ихъ не опред^ляетъ. Т^иъ 
не мен']&е самое название этаго гиемени даетъ основаше думать, что 
оно разселилось по склонамъ Татранскихъ Барпатъ, которые до 
сихъ норъ у галицкихъ русскихъ называются Горбы (Хърбы, Хря- 
пы), и составляло Б']^роятно отрасль веливаго племени Б'Ьлохорва- 
товъ, о которыхъ говорить и сама Начальная л']^топись и Константинъ 
Порфирородный ^^^. На ихъ обширное распространеше именно 
въ Прикарпатской области могутъ указывать мпогочисленйыя х^т- 
ности, удержавш1я до нын'б хорватскхя назвашя оть истоковъ Вя- 
слока, Б'блой и Сана на югъ до Тиссы и по ея притокамъ Гернаду, 
Бодрогу по Сомошу, и Красной до Прута, на востовъ до Дн'Ьстра, 
на сЪверъ до Вислы. Такъ мы видимъ населенныл м'Ьста по ту сто- 
рону Карпатъ, въ теперешней Венгрги: НогюШеггку къ ю. з. отъ 
Бошицы (Кашау), на ^'ЬкЬ БодвЬ, приток'6 Шайо; Грабпо на за* 
падъ отъ Пряшева (Эперхеша); Гарбочьунъ ю. в. отъ Кашау, Ё1ч1о — 
НогуМг близь Шаторал1л Уйчелы, Грабочъ на Оядав'Ь, Храбочь 
близъ верхней Уигвы; Гарбочь близь Самоша къ с. отъ Сатмаръ — 
Немети, Ногуск/ь на вернемъ теченги \}Ьки. Красны, въ с. 8. отъ 
Клаузенбурга, а еще южпЬе, у Клаузенбурга Горбо, и т. д.; по сю 
сторону тЬхъ же горъ, въ Галиц1и: Грибовъ, городъ на Бйлой, селл. 
Грабь у истоковъ Вислока, Чпсто-горбь (оба недалеко Дукли). 
Къ сЬверу отъ пихъ Хорибшиь на р. ЛонкЬ въ РЬшевскомъ окру- 
ге; Хорбаче на р. Шир'Ьд'Ь, притокЬ Дп'Ьстра, къ югу отъ Львова; 
селенья Грибовець, и Хоровь па ю. отъ Володимхра Волынскаго; 
Горбовъ^ ГорбаповЪу Хоровы, Хоравлтинсная близь Ровна и Остро- 
га свид'Ьтельствуютъ о распр^странеши Хорватовъ до области За- 
паднаго Буга и Прилети. ДалЬе па югъ Корбы на Д1гЬсгр4, Бгьло^ 
хоровпа на р. Чернявк4, лЬвомъ притокЬ Прута, оба въ Чертков- 
скомъ Округ!;, Хербинцы къ с. в. отъ Букареста; Карпачь па Пру- 
тЬ, у границъ Хотинскаго уЬзда съ Б'Ьлецкимъ, Балагорештъ на 
Прутйже въ Кишиневскомъ у., Хорешпи м1\арГ)уча къ югу отъ Ки- 
ншнева на р. Вотнть, правомъ притоки Дн'Ьстра; Бгьлохорешти на 
ПрутЬ въ Кишиневскомъ же уЬзд'Ь и др. — гНа востокъ ц юго - во- 
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стогь отъ Хорватовъ жили Улучи и Тиверцы, Начальная л^Ьтопись 
опред'Ьлительно указываетъ эти многочисленныя племена въ обла- 
сти Днестра до Понта на юг4 и Дуная на юго-запад*: „Улучи и 
Тиверцы, говорить она, сЬдяху йо Дн-Ьстру, присЬдяху къ Дунаева; 
64 множьство ихъ; сЬдях^ бо по Днестру оли до моря" (Лавр.5). 
Какъ изъ этаго свидетельства, такъ и изъ другого извЬст1я л4то- 
писи о борьб* Улучей и Тиверцовъ съ Олегомъ, видно, что эти 
племена не только сосЬдили, но и стояли въ яЬкоторой связи между 
собою ^^^). Раннее подчиненхе Тиверцевъ русскимъ князямъ цаетъ 
основанге думать, что поселен1Я ихъ занимали ближайшую къ Шеву, 
с4веро^вост0чную часть Днестровской полости, простираясь, можетъ 
быть, на востокъ до средняго теченхя Восточнаго Буга, гд4 теперь 
въ Винницкомъ у^зд*, къ югу отъ у. г., мы видимъ на Буг* сел. Ти- 
вровъ насупротивъ Сутвспа, На сЬверо-западъ Тиверскк разселетя 
могли занимать все среднее течете ДнЬстра до области Хорватовъ, 
можетъ быть до сей поры оставивъ по себ* память въ топографиче- 
свихъ назван1яхъ Поднестровья, сходныхъ съ ихъ племеннымъ на- 
звашемъ Тирава, Тернава Тарнова ^^^). Что касается Улучей^ ихъ 
географическое положенхе и самое имя вызвало много противор^ча- 
щихъ мн^шй и предположенш. Назваше Улучей им4етъ въ различ- 
ннхъ спискахъ лЬтописи множество вархантовъ: Улучи, Уличи, Ули- 

ци, Угличи, Улутичи, Лютичи, ЛутйЧи, Лучане, Суличи,~и каждый 
изъ нихъ давалъ поводъ къ своеобразнымъ толкован1ямъ, вопреки 

Шлецеру, который утверждалъ, что подъ вс^ми этими яазваншми 
скрывается одно племя (Несторъ I. 125). Такъ Таттцевъ, принявъ 
въ основаше чтете „Угличи", полагалъ, что они жили по р4к4 Углу 
или Орели, л'Ьвому притоку Днепра, о которой говорится въ южно- 
русской летописи подъ 1170 'л 1183 годомъ (Ипат. 98, 128), Ка- 
рамзипъ отличалъ Лутичей, жившихъ по Дн-Ьстру вм-Ьст* съ Тивер- 
цами, отъ Суличей, какъ онъ пазывалъ жителей побережья Сулы, не 
совсЬмъ впрочемъ отрицая и/Гатищевскихъ Угличей, Надеждинъ въ 
изсл4довати „О положети города Перес^чна'' ^^2) также принявъ 
чтенде „Угличи" и объяснилъ, что такое назвате получило по своему 
географическому положенхю населенхе нижней или степной части те- 
перешней Бессарабхи, т. е. угла, или изгибаЧерноморскаго побере- 
жья между устьями Днестра и Дуная, который до сей поры называется 
турецко-татарскимъ словомъ Буджапъ, что значитъ „Уголъ". Это 

11 
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ивЬя\е няибрлЪе принято и распространено въ науЕ^, хотя Шафа- 
рикъ прямо высказа.1сд дротивъ чтешя ,, Углича'', полагая, что эта 
форма ши ошибка писца, или же основашя ея должно искать въ 
особенномъ проианошеше имени Угличи разными славянскими на- 
родами, т. е. съ прибавлешемъ „г'Ч ТаЕже разнор'Ьчивы мв'Ьшя, вя- 
свазанныя по поводу извЬст1я, которое сооби^аетъ НиконовскШ ле- 
тописный сводъ о подчинен1и Улучей русскимъ князьямъ. По это- 
му тв'Ъшю Игорь, покоривши Улучей въ 914 году, налолвялъ на 
нрхъ дань и отдалъ ихъ воеводе своему Св'бнельду (Свентельду), и, 
говорить д^тописецъ, „не дадеся ему едииъ градъ именемъ Л^ре- 
спчецъ^ и «с^де около него три лЬта и едва взятъ его. И б'Ьша еед&- 
ще Углича по Днепру внизъ и по семь придоша межи воинь деетръ, 
и седоша тамо/' (Ник. л']^г, 1. 41). Это безъ сомн'Ён1я иса<нненное 
м^сто вызвало раз.1ичиыя объясненхя и догадки относительно геогра- 
ф^ческаго положен1Я Улучей ^^^), изъкоторыхъ наибол'Ье заслуживд- 
ютъ предаоложен1Я, сдЬланныя Надеждинсасъ, а въ последнее врауя 
Н< 11. Дамбинымъ ^^^). Довольно сложная догадка Надеждиоа о мро- 
исхождеши имени Улучей отъ Угла или Буджака значительно ослаб- 
ляется т'Ьмъ обстоятельствомъ, что въ древней Руси заливы а во- 
обще изгибъ морскаго побережья назывались лупоморьемъ^ лукою 
морл'^^'^)] такъ что если уже надо искать корня этого племеннаго на- 
звашд, то всего скорее въ слов'Ь „лука** — изгибъ, заливъ; Улучь-г- 
цространство у лукоморья, какъ Убережь (1193 Ипат. 143)-^нро- 
странства у берега; следовательно Улучи (Улучци) не могутъ*лр бн№ 
дрвняты, какъ жители излучистаго поморья? Не настаивая наэтомъ 
д)бъяснен1и, не льзя однако не зам'Ьтить, что въ области, гдЪ Начальная 
л']&топись помЪщаетъ это племя до сей поры есть м'Ьстности съ на- 
9вашями, ясно напоминаюп^ими Улучей^ и н']&тъ ни одного, которое 
указывало бы Углич&й, Уже это одно побуждало бы предпочесть 
чтен1е древн^йшаго Лаврентьевскаго списка л']^тописи всЬмъ дру- 
гимъпоздн'Мшимъ вар1антамъ, и между прочимъ вар1анту „Угличи*^; 
но такое предиолол;ен1е подтверждается сверхъ того т^Ьмъ соображе- 
щемъ академика А. в. Бычкова, которое онъ высказалъ въ раабор^ 
удомянутаго выше сочинешя Н. и. Ламбина, что „всЬ варианты этаго 
имени указываютъ на то, что вероятное ихъ написанхе было Ульцн 
(= Уличи), и что чтен1е Угличи зд-Ьсь не могло им^ть мЬста, потому 
9рю^ если бы^ оно было написано въ означенныхъ изв^тшхъ Нестора; 
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то н* Ш€Щ&то бы бевсЛдно паъ в(гЬхъ сггйсйовъ летописи'* *зв^ ^^^(^» 
к«е«отеягебграф|!ческагопо;гож€Н1яУлучей, то весьма вероятно, что- 
йоселбйк' ИХ1& простирались первоначально на-юго-восток4 по Буг^ 
'дв'Д»Ьотровсваго Лимлкв. [Оулицтео-Лижлчское сел. противъ Нико- 
поля, вюлду Херсонойъ и Алекеандровскомъ); но отсюда, по приве- 
ц^ешющ выше И8в4ст1ю Никоновсваго свода, они передвинулись нй1 
з«11»чъ, и :1*мъ усилили Тиверское населеше области Днестра: л4^ 
10пйвец'ь обращаеггъ особенное внимаше на многолюдность Подн4* 
с9рЮ№Я (Лаврг.5). Шъ при>веденнаго выше изв4ст1Я Никондйскаго 
л'бффииснаро свода не львя заключать, что переселеше Улучей со- 
вврвшл^ь икеино всл']Ьдств1б завоеванхя ихъ Игоремъ и взйТ1я го- 
роя^г ихъ ШресЬчна Свенельдомъ. Скорее сл'Ьду1ет'ь Аажвтся прй^ 
ншь, ч«о л^тописец^, раасказавъ об'ь этомъ завоевати, сч^лъ не 
лшпншъ записать предан1е и: о томъ, что прежде, въ старину „б^^ша 
С9)дшце Улучи по Днепру, а по семь (т. е. 1юсл4, поздн-Ье) прендо- 
ша.,^ и сЬдоша тамо^', т. е. тамъ, гд'Ь былъ поставленъ города 
0№ь Нерес!]^ченъ, взятый Ш'оремъ или бвенельдомъ, лосл*]^ тре(]^ 
л^яеи осады. Такое объяснение можно допустить т^мъ свор'Ье^ что» 
Ш|1ееелвв1е Улучей совершилось несомненно раньше завоеваша ихъ 
И1Ч1{>енъ. Известно, что Олегъ, подчищвъ 006*6 11одн']^цровье, обь 
раггилсА на Улучей' н Тиверцовъ; но встр'^тилъ у шпць сопротивлеяшд 
Л^^топись не говорить о томъ, ч-Ьмъ окончилась ^,ратъ*^ этихъ зв^ 

мель еъ русскинъ кназемъ, записанная ею подъ 885 годомъ (Лмр. 
10); однако черезъ 20 слишкомъ л^тъ,. онъ предпринимаетъ походъ 

на Грещю, — явный знакъ,. что д'бло обозпеченк целости и безопасг* 
ности своихъ влад]^шй онъ считалъ уже поконченными. Въ пог 
ход'Ь принимаютъ участш Ш(']^ст']& съ другими Тиверцы, очевидиц 
уз&е цодчинлвш1еся Руси^ но Улучей мы не видимъ. Это умолчат 
те лЬтописи свид4тельствуетъ, что въ то время Улучи еще не бы- 
ли покорены русскимъ князьдмт^, но такъ какъ Олегъ не могъ ко- 
нечБО оставить независимымъ щ сред^ подчиненныкъ ему земель, 
или на ближнихъ ихъ окраинахъ это многочисленное и воинствен* 
ное населеше, то необходимо предположить, что именно къ этому 
времени, &ъ последней четверти IX в4ка, относится ихъ передви- 
жеше^ о которомъ^ говоритъ Никоновсшй сводъ летописи. ЕсЬ 
разнор^чйвыя мн-Ьнхя о новыхъ иоселен1яхъ Улучей, мн'Ьн1Я, кото- 
рые были вызваны испорченнымъ т^кстомъ изн'&стхя Никоновсеюго 
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свода ^^'^\ устраняются вархантомъ этаго изв'Ьст1Л въ сиискахъ Нов- 
говодсБОЙ летописи, о Боторомъ заявилъ академикъ А. О. Бычковъ: 
они поселились .,межи Богъ и Дпйстрь" ^^®). Зд^сь, въПобужьи^ очи 
сходились съ южными разселешями Древлянъ, о чемъ сви;^Ътель- 
ствуетъ Константинъ Порфирородный ^з^); здЬсь они постави.1И го- 
ррдъ ПересЬченъ, взятой у нихъ Русью въ 914 году. По догадк'Ь 
Надеждина, положеше этаго города иреурочивается въ Бессарабш 
Бъ теперешнему сел. Пересгьчина, почтовой станщи но большой 
КишиневсБой дороге изъ ОргЪева (въ 24 верстахъ). Есть иавФспе, 
что борьба Улучей съ Русью этимъ не завершилась, что она про- 
должалась и въ 20-хъ годахъ X ъЬк2^. Сл'Ьдств1емъ ея могло 
быть дальн'Ёйшее передвиженге Улучей на западъ въ Бессарабш, 
Молдавш и Балах1Ю, въ область Прута, Кулмуцуя и Яломицы, гд1 
знаетъ ихъ л^тописецъ, и гд^ остатБи ихъ составляли основу ела* 
вяно-руссБЯго населешя иодунайсБой области до Х1У в^Ба. Зд^Ьс^ 
память о нихъ сохраняется въ названгяхъ населенныхъ м&стъ-~ 
Залучи на ИрутЬ, въ Хотинсбомъ у']&зд'Ь, Суличи на юго-востокъ 
отъ Батушанъ, въ Молдав1и, Лучгу на р. Кулмуцу^, бъ юго-восто» 
Бу отъ Браилова, и наБонецъ самый южный пунБТъ, извЪствнй 
намъ, — Улуйце на р. Яломиц'Ь, лЬвомъ притоБ'Ь Дуная, бъ с^веро- 
востоБу отъ Бухареста; вблизи двухъ посл^днихъ селешй ми 
находимъ селеп1Я Презичени и Пресычина, напоминаюпця ле- 
тописный ПересЬченъ (бъ юго-западу отъ БуБарешта, на р. Ар- 
жисЬ и на одномъ изъ его притоБОвъ). Бъ войнЪ съ Игоремъ, 
ОБОнчившейся ихъ поБорешемъ, Улучи являются въ посл']&дн1й разъ, 
въ истор1и ^^% Къ Бонцу XI в4Ба, на Руси ходило тольбо предянхе, 
что ими были основаны города на Подн']^стровьи и Черноморскомъ 
поморьи. Бесьма в']&роятно, что появленге въ южныхъ степяхъ 
БочевниБовъ, изв']^ст1е о Боторыхъ лЬтопись отБрываеть разсБазомъ 
объ Уграхъ, двинуло главныя массы ихъ на сЬверъ, вв^рхъ по Дн'Ь- 
стру и лЬвымъ притоБамъ нижняго Дуная, ближе бъ Барпатамъ, 
въ теперешнюю Галищю и сЬверо-восточную Венгргю, гд4 они уси- 
лили собою славянсБое населеше хорватсБОй в'Ьтви. Память о та- 
Бомъ движеши славянъ въ заБарпатсБую область сохранилась въ 
мадьярсБихъ преданхяхъ о переход* Арцада въПанношю^^^). Очень 
вероятно, что слЬды того же движешя удержали до-нын4 н'Ьбото- 
рыа местности въ северо-восточной Бенгрхи— два Уйлапа (въ (А- 
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веру отъ Сатмаръ-Немети), Улицъ и Улицъ Крива на одномъ изъ 
верхиихъ притоковъ Упгвы; къ в. отъ Синна, и по сю сторону 
Кариатъ, въ Галнцги — У лично па р. ОльшанвЪ въ Самборсвомъ 
округ* (къ 3. верстахъ въ 5 отъ Стрыя) Сулупощ къ югу отъ 
Стрыа у р. Свици, Учучь наСан-Ь къ сЬверу отъ Санока, Улицпе 
на в. отъ Любашова въ ЖолкЬвскомъ округ'Ь. — Къ востоку отъ 
Хорватъ и къ сЁверу отъ иервоначальпыхъ заселешй Тиверцовъ и 
Улучей была расположена область Дултьбовъ, которые им-Ьютъ 
въ Начальной' летописи и друпя равнозначащ1я имена - Бужанъ и 
Белшмнъ или Вольшяпъ. Древн'Ьйшее и, можетъ быть, первона- 
чальное назваше этой в'Ьтви были ДулЬбы: еще изъ VII в-Ька л-Ьто- 
иись сохранила предан1е о ут%снен1иихъ Обрами (Аварами). Подоб- 
ионменные Дудлебы — изв-Ьстны и у западныхъ Славянъ, у Чеховъ, 
на верхней Влетав-Ь, чтб также говоритъ въ пользу стародавности 
этаго ваименовашя^^^). Бужапе являются, какъ кажется, поздн^Ье, 
уже въ эпоху составлешя Начальной л']&тописи; по крайней м'Ьр^к въ 
древн^йшемъ предан1И (о походе Олега на Грековъ) названы не 
Бужане а Дул-Ьбы. Изъ л'Ьтописнаго опред-блетя видно, что 
назваше Бужанъ совершенно совпадало по значешю съ назвашемъ 
ДулЬбовъ ^^Ц. Наконецъ третье названхе Велынянъ или Волы- 
нянъ должно быть признано еще больше позднимъ; едва ли даже 
зам'бчаше: „Бужане живяху по Бугу, гды нын-Ь Велынлпе'' не при- 
надлежитъ поздн-Ьйшему составителю свода, ибо термины „Волынь 
и* Волыняне" входятъ въ общее употреблен1е только съ Х1Ув'Ька. 
Перем'1ны въ географическомъ названхи этой славянской в4тви не 
могла быть случайны; они должны указывать на перемены въ ея 
внутреннихъ отношешяхъ, въ ея внутреннемъ строЬ, и едва ли бу- 
детъ слишкомъ см4ло предположеше, что эти перемены соверши- 
лись подъ вл1яшемъ городовъ и усилен1я ихъ политическаго значе- 
Н1Я. Происхождеше назван1я Бужанъ летопись обьясняётъ р']Ькою 
Бугомъ „за не сЬдоша по Бугу^^; но образоваше этаго имени проти- 
вор'&читъ такому объясненш. Въ древнемъ географическомъ слова- 
ре не льзя вайдти для обозначен1я пор^чнаго насел ешя ,,Семянъ, 
Росянъ, Сулянъ, Дунянъ", но встречаются Посемцы (р-Ька Семь), 
Поршат (Рось), Посульцы] (Сула), Дуиайцы (Дунай), тогда какъ 
жители города Шева, Смоленска, Пинска носитъ назвашя КглнЪу 
Смольнлнъ, Я«^«л«г, —Чернигова, Турова, Римова, Выгошева-^ 
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Черндш>т^евЪу Т^роецевъ^ Т^моецеег^ Выгашевцап. Это даетъ н'Ькото-' 
рое основаше вид'Ьть въБужанахъл'Ьтоцвся неодвмхъ только жате* 
лек ш)б^>ежья Буга, но населенЕе области, тажъ или шначе зависфв^ 
шея отъ города Бужспа^ воторвй» кахъ увмдихъ ниже, еще в^ К01* 
ц^ XI и въ первой иоловив'Ь ХП в'Ька обособляетса весьма чаою 
изъ ряду городовъ Володимнрсш1го каяхеЕ1я или уд^ла» в аоторы! 
конечно еще до образован1я русскаго государств могъ оол^чвт» 
центральное значеше в сгруопнровать во&ругъ себя бол^е шн хе^ 
в^ обширную зеж.1Ю, бол'Ье или мен'бе обширный союзъ В040<|те}м 
Таквмъ же путехъ объясняется и ароисхохдеше географвчосвас# 
назван1я Волынянъ или Ве.шнянъ, отъ города Велылл или Волшм 
остатки котораго указываютъ въ городшц^^ ири виаденш Хучиы въ 
Западный Бугъ, ъъ 20 верстахъ ниже Володимерд Волынскаго ^^^). 
Въ Бужанахъ и Волынянахъ открываются назвашя земель, возш|^ 
кавш1е въ эпоху образован^ русскаго государства на территории 
ДулЪбсваго племени или кол^^шц но еще не усп'Ьвпия тогда вы- 
теснить или заменить собою стародавнее племенное наакаше. 
Цто въ^ области Дул&бовъ, за долго до вступлешя ея въ со^ 
ставъ Руси, могло начаться разложеше земе.1ь подъ влджшемъ 
городовъ, видно изъ того, что не позже, какъ въ X в^к^», за- 
падная часть ед является обособленною, тянувшею къ ?вдме- 
ню (теп. Чермш), въ юго - восточномъ углу Царства Польскаго, 
въ 5 верстахъ отъ Тышовецъ, къ югу отъ Грубешова). Подъ 
981 годомъ л'бтопись говоритъ о немъ, какъ о представителе^ ц'&г 
лой области, а н^колько поздн']&е, подъ 1 018 годомъ, упохиваега 
о Черввнспихъ еородахъу о городахъ, зависЬвшихъ отъ . Червем 
следовательно входившихъ въ составъ Чбрвенспой земли ^^^). Паг 
мять о ирежнемъ земельномъ значеши Червеня могла уд^ 
жаться въ ходячемъ назван1и теперешней Галицкой Руси — Чв]^ 
вонная Русь, въ назван1и, котораго впрочемъ не знаютъ, сколь- 
ко известно, наши летописи даже до ХУ1 в^ка. Разселевы! Ду^ 
л^бской в^тви Славяпъ летопись указываетъ по Бугу, не опред^^ 
ляя однако ни ч'Ьмъ^ о какомъ именно изъ двухъ Буговъ (Западномъ 
или Восточномъ) говоритъ она;- — такъ какъ нижнее теченхе и холок 
другого было занято несомнЬнно другимъ насел ешемъ—восточнаго- 
Тиверцами и за т^;мъ кочевыми степняками, зипаднаго же Дрегов- 
скцмв и Кривскими заселен1ями, то естественно принять, что Дуд^ 
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б» заашсалм «ерхшя течен1я того и другого Буга, простираясь т> 
-с^ в. до области ПрипетЯ; гд^ и теперь находятся (сел. Дулбупо9ь 
"кь »югу огь Ровна), Дулибы къ сЬверо-востоку отъ Острога между 
Лшкополемъ и Гущею, и сел. Дулибы на р-Ьк* Турьи, близь ТурШ- 
^Акц въ КоэельСБОмъ у^зд*]^. Западактя же и юго-западныя разсе- 
лен1Я ихъ иогли заходить въ область Вислы и Днестра; мы видимъ 
11Ш1^ н^стаоетя: Дулибы на юго-востокъ отъ Львова, между рЪка- 
цц Эубрьею и Липою, Дулибы близь р-Ьви Стрипы, къ северу отъ 
Чертшхва, {Дублиспи къ югу отъ этаго города), Дулибы на Отры%; 
нисколько выше города Стрыя, и сел. Дулонбенъ (Дулубенъ Т)хх\цг 
Ъеп) ва Вислок']^ Вислянскомъ къ юго-западу отъ города Ясла. 

Из» четырехъ племенъ, кото^шя занпма.эи юго-западный уголъ 
/руосшго Славянства, и которыхъ первоначальное географическое 
р^пространев1е определяется, при недостатк*]^ .и'&тбписныхъ свнд'Ь- 
«льствъ,такъгадательно,~ только населешеверхняго Днестра, Хор- 
^атъц и ворхнихъ Буговъ, Дултьбы, вогали въ составъ русскаго госу- 
.дарства вполне, не утративъ въ первое время своей земельной особ- 
ности, &е переменяя своихъ первоначальныхъ жилищъ. Южные окра- 
вянне Тиверцы, подобно своимъ сос^дямъ Улучамъ, должны были усту* 
тить наплыву степныхъ вочевниковъ, которыхъ появлен1е совпадаетъ 
а» первыми десятил^т1ями жизни вновь возникшаго государства, и^ 
с^тавивъ не безъ борьбы, чтб видно изъ ихъ многичисленныхъ гра- 
довъ» о которыхъ упоминаетъ л']&топись, свои первоначальныя обита- 
лища,-^ояиотодвйнул ись вверхъ по Дн^тру и сЬверннмъ Дунайскимъ 
прдтокамъ, въ бол'З^е безопасныя земли своихъ соплеме&пиковъ ^^^). 
Д^тапись говоритъ о Тиверцахъ въпосл'бднШ разъ подъ 945 г., какъ 
о участникахъ въ поход-Ь Игоря на Грековъ (Лавр. 19), въ то вре- 
мя, когда въ Подн^провьи усиливаются Печен'Ьги. Почти къ тому 
же времени относится посл'бднее, какъ мы вид&чи, изв^стхе объ 
Улучахъ. Посл*]^ того эта племена навсегда исчезаютъ изъ нсторк, 
]ве остав0въ почти никакого сл'1да въ ней; но нхъ переселенцы уси- 
лила численность Хорватовъ и Дул^бовъ, и дали имъ возможность 
выступить съ большею самостоятельностью въ первые же моменты 
обраловашя русскаго государства. 

Оба эти племени весьма рано вошли въ его составъ. Начало 
0хъ связи съ Русью едва ли не относится еще ко времени первнхъ 
^^уескихъ квдзем, до соединешя южной и северной Руси« По край- 
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ней м'&р'Ь летопись, подробно излагающая ходъ расширмк рус- 
вихъ пред']&ловъ на ют% при князьяхъ Рюривовичахъ, ничего не 
говоритъ ни о времени, ни объ обстоятельствахъ подчинешя ихъ, 
а прямо называртъ Хорватовъ и Дул'Ьбовъ участниками въ Олего- 
вомъ поход'Ь на Грековъ 907 года (Лавр. 12). Вм'бст^ сът^ъ 
вд']&сь они упоминаются въ посл']&дн1й разъ, кавъ особня племена 
или земли; такое исчезновенхе старославянскихъ назвашй объясня- 
ется, кавъ мы уже видели, не иначе, вавъ возвышетемъ въ этоть 
земляхъ городовъ, сд'Ьлавшихся центральными пунктами вняжееваго 
управлен1я, — въ области Хорватовъ Перемышлл, у Дул'Ьбовъ— 1!^- 
жена, Бельгия и, можетъ быть, Червенл, Эти города стали обозна- 
чать обширный области, тяпувш1я въ вимъ, и^ по врайяей м%р1, 
городсв1я назван1я Бужанъ и Велынянъ въ понимаши летописца 
являются равнозначущими съ племеннымъ именемъ Дул'Ьбовъ. 3^ 
роятно, И.ЧИ при Святослав']^, занятомъ въ Болгарги, или въ усоби- 
цу между его сыновьями, эти области отошли подъ власть Ляховъ. 
Подъ 981 годомъ летопись упоминаетъ о войн'Ь, воторую велъ аа 
влад'Ьше ими съ Ляхами Владимхръ; .,иде Володимеръ въЛяхомъи 
зая грады ихъ Перемышль^ Червень и ины грады, иже суть и до ее- 
го дне подъ Русью'* (Лавр. 356). Очевидно, что подъ этими гсфо* 
дами разумеется не одинъ только городъ съ своимъ овругомъ, или 
у^здомъ, но вся область, воторой онъ былъ административно — поля- 
тичесвимъ цснтромъ. Перемышль обозначаетъ горную Перемышль- 
свую страну (Ипат. 179), область Хорватовъ. Съ т4хъ поръ судь- 
бы Хорватсвой и Дул^бсвой земли на долго не разъединялись. 
Центромъ вняжееваго управленгя вънихъ сд']&лался вновь основанявй 
вняжескхй городъ Володимеръ 1^*^), въ 988 году отданный въ уд4лъ 
сыну великаго князя Всеволоду (Лавр. 52). Въ пределы этаго вня- 
жееваго уд^ла, вром^ Бужсва, Велыня и Червеня, воторнхъ зе- 
мельное значенге ослаб-^ло подъ вл1ян1емъ новаго центральнаго го- 
рода, должна была входить и Перемышльсвая область Хорватовъ; 
ибо при разд^л'Ё земли между Володимгровыми сыновьями Володи- 
мерь является самымъ крайнимъ городомъ въ юго-западной Руси ^^^, 
а между тЪмъ н^тъ никакого сомн%н1я, что Хорваты зависили в^ 
то время отъ власти Бгевсвихъ внязей. Могло быть, что уничто- 
жен1е земельной особности Хорватовъ, въ воторому естественно 
должно было привести подчинеше ихъ новому вшивесвому городу, 
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возбудило въ нихъ стремлен1е къ независимости и было причиною 
ихъ возстанк противъ Руси. Этимъ объясняетсд Ераткое и тем- 
ное изв-Ьстхе нашей Начальной лЬтописи о поход-Ь Володим1ра на 
Хорватовъ и о войн-Ь хорватской въ 992 году (1Ь1(1.) Смуты, под- 
нявниасд на Руси, но смерти Володимхра, повели къ отпаден1ю 
юго-западной Руси подъ власти Болеслава Лядскаго. Изв'Ьстхе Дит- 
мара о ссор'Ь Володимара съ сыномъ Святонолкомъ Туровскимъ, же- 
натымъ на дочери Болеслава, участхе которое принималъ въ ней Бе- 
леславъ^^^), указываетъ, что уже въэто время Лядсшй князь старался 
утвердить свое вл1яше на дЬла Руси, и проложить путь къ захвату 
ея богатой юго-западной окраины. Какъ изв']^стно, онъ достигъ 
своей ц^ли, воспользовавшись усобицей, поднявшеюся между Лро- 
славомъ и Святополкомъ, и въ 1017|году захвативъ Червенскхе горо- 
да (Лавр. 62) Захватъ не бы.1ъ однако продолжителенъ. Въ 1030 
году Ярославъ отнявъ Бельзъ^ который слЬдуетъ отнести къ числу 
Червенскихъ городовъ, а въ сл'Ьдующемъ году были возвращены и 
остальные Червенсше города^^^). Тойже участи подверглась по всей 
в'^^роятности и Перемышльская земля, хотя л']&топись не сообщаеть 
о ней ничего. — Въ ряду удЬловъ Ярославовыхъ сыновей Перемышль- 
ская и Володим1ро-Волынская земля являются опять одною княже- 
скою волостью, съ однимъ центральнымъ городомъ Володим1ремъ, 
который былъ отданъ князю Игорю Ярославичу. Бакъ изв'Ьстно, по 
цереход'6 Игоря на Смоленсшй столъ^ эта волость перешла къ вну- 
ку Ярославову Ростиславу Володимхровичу^^^). Смуты, начавш1яся 
на Руси изгнашемъ Изяслава Ярославича изъ Бхева, дали новодъ Бо- 
леславу См-блому возобновить попытки своего „храбраго^' предшест- 
венника утвердиться въ юго-западной Руси. По ПОЛЬСКИМЪ ИЗВ'ЬСТ1ЯМЪ, 

вед'Ьдъ за походомъ на Шевъ, который онъ предпринялъ, помогая 
Изаславу, онъ овладФлъ Перемышлемъ (1071 году), и оттуда д'Ь.амъ 
постоянныя ааб^ги и на'Ьзды на Бхевское-собственно Володимирское- 
княжеше ^^^^^ которое между гЬмъ перешло въ родъ Изяслава, 
сд^^лавпшсь уд^ломъ сына его Ярополка. Ослаблеше Польши, сл'&д- 
ств1в изв^стныхъ раздоровъ Болеслава съ духовенствомъ и рыцаре 
ствомъ, слабость правлен1я преемника его Владислава Германа дали 
возможность предпрхимчивымъ Ростиславичамъ отнять въ свою поль- 
зу Перемыщм^ захваченный Ляхами, и возстановить такимъ обра- 
зомъ прежнюю Перемышльскую волость. Изв^стхе объ этомъ событхи 
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представляютъ иольсше л'Ьтоинсцц^^''). Понашииъ.тЬтопислиъ, Рю- 
рикъ Ростиславичъ въ перни!! разъ уиоиипастси Псреыышльсмиъ 
кназемъ нодъ 1086 годомъ (Лапр. 88). Тавиыь образоиъ, благо- 
дари предиршычивости Ростиславнча, былъ отвоеванъ отъ Ляхонъ 
аахвачеиый или окраиввый уголъ тогдашней Руси, и т1;мъ самниъ 
сделался закоипою частью кийая-изгоя, его освободителя. Въ то- 
же вреия исрем^ии, процсшсдш1Я въ Волод11м1рскомъ квяшеиш, 
далп Ростиславпчаиъ случай захватить часть Червепсаой земли. 
Есть изв'Ьст1е, что велший князь Всеволодъ отдалъ Теребопль, т. с, 
юго-западную часть Чсрвеиской земли, Васильку Ростиславичу '^^). 
Это раздроблеше зоилп, царушеп1С прежпиго дЬлешл, было прп- 
чиаою продолжительной борьбы на юго-запад'Ь Руси, усобпцы 
между Ростиславичаии, кпязьиии — Теребовльсшшъ и Цереиыимь- 
свямъ съ одной стороны, ц Володишрскчыъ С'ь другой. \Ы 
обстолтельствъ ел видно, что Волод1Ш1рск1е кнлзья мирились еще 
съ потерею отда-юиной отъ нхъ стольпаго города Иероиыинь- 
ской земли, но не могли снести равнодушно потери искошюй Чер- 
венской 30М.1Ц. Въ продолжсн1Ц ц'Ь.10Й четверт!! столЬтш опи воз- 
обиоллдли попытки— возвратнтъ нодъ свою власть ТеребовльсшЙ 
уд^лъ, сгладить межи, положеипыи Всеволодомъ К1евс1симъ между 
Теребовлемъ и Володнн!ремъ. Можетъ быть, что иервою жертвой- 
;)той борьбы былъ еще Лрополкъ Изясшвичъ, убитый во время ао-~ 
хода къ Звенигороду *•''•'). Когда всл^Ьдъ за т'Ьмъ Всеволодъ отдад*^ 
Володим1рь Давиду Игоревичу, этотъ впязь опять возобновнлъ прп— ^ 
тязан1я па Теребовльск1й уд'Ьлъ,— и тотчасъ послЬ Любецвагси 
съезда Епязей, па которомъ были утверждены между прочииъ пра-Н 
ва князей Володшрсваго, Тсребовльскаго и Перемышльскаго, оп'^ 
захватилъ въ плйнъ и оа1§1шлъ Василька Те|)ебовльекаго, вымо-И 
гая у нея уступки Терсбовлл (Лавр. 112—113); не добившись с» А 
глас1я на то своего ил^паика, Давидъ предиряпялъ походъ, „хот^ 
переяти Василькову волость" (1Ы(1. 113). Какъ известно, иоход*^ 
окончился неудачно д.1я Давида, который былъ принуасдепъ я^ 
только отказаться отъ своихъ замысловъ па Теребовль, по и возвр*-^ 
тить свободу Васильку. За тЬмъ, когда, но требованш Монома.сЛ!' 
н другихъ шшзей, Святополкъ выгна.1Ъ Давида изъ Володишря *! 
Червеия (Лавр. 114), — н этотъ кыязь обпаружилъ притлзашя оя 
влад4шя Росхиславпчей; „пача думати, говоритъ о вемъ лФтояИ' 





сецъ, йа Володоря и Василька, глаголя, яко се ас^гь волость отца 
моего и брата, и поиде на ня'^ Битвы на Розкни пол^ и подъ Пе- 
реюинлемъ, въ которнхъ Святополвъ потерпФлъ поражеше, рЪши* 
ли дфло въ пользу Ростиславичей: Перемышль и Теребовль остался 
!&а ними. Постановленхе Еняжескаго сейма въ Ув^тичахъ— юбъ 
ограяичецш уд-бла Ростиславичей однимъ Перемышлемъ, и сл^Ьдо- 
вательяо о возсоединети прежней Червенской земли, точно также 
встретило отпоръ со сторона Ростиславичей, и не было приведено 
въиеполнете (1100. Лавр. 117). Перемышль и Теребовль оста- 
лись за ними, и по смерти ихъ, когда сынъ Володаря Володимхрко, 
усп4лъ соединить ихъ уд-Ьлы подъ своею властью, и перенесъ столъ 
свой въ Галичъ, — изъ нихъ образовалось особое Галицпое пплже- 
ш^ Галицкая земля^ ^^^) никогда уже посл^ того не сливавшаяся 
вполн* съ восточною частью Червенской земли. Что касается 
остальной восточной об.тасти Дул']Ьбовъ или Бужанъ (впосл^д- 
СТВ1И собственно Волыня), то во всю эпоху, обнимаемую Начальною 
летописью, она не могла достигнуть политической самостоятельно- 
сти и ОТДЕЛЬНОСТИ, какой достигли уже тогда въ ряду русскихъ кня- 
жескихъ волод%н1й Перемышль и Полоцкъ, но стояла въ постоянной 
зависимости отъ Бхева. Мы видимъ^ что каждый князь, переходя 
на Шевсшй столъ, стремится посадить на Володим1рск1й столъ 
своего сына, или по крайней мЕр-Ь поставить прежняго Вол од и- 
^^рскаго князя — обыкновенно своего племенника — въ подручный 
отношен1Я! Первый изъ Володим1рскихъ князей, который по свое- 
Щ Изгойству, могъ дать самостоятельное значеше своему уд'Ьлу, 
бндъ Ростиславъ Ярославнчъ ^^'^ ); но его бегство въ отдаленную 
Тмутаракань показываетъ, на сколько непрочнымъ и несамостоя- 
1'елышмъ, при притязан1яхъ Шевскихъ князей, было въ его тл^- 
зах^, Володим1рское кнажеше (1064. Лавр. 70). Въ краткихъ 
и»^Ьст1яхъ л'Ьтописи мы не находимъ указашя, кому досталось по- 
^^ того это княжете; можетъ быть сыну, Изяслава великаго 
^"^^^м Шевскаго, Мстиславу, который занимаетъ такую видную 
Р^^ь въизв^стной усобиц* его отца съ Полоцкимъ Всеславомъ — ча- 
Р^Д*емъ (1068. Лавр. 74). За т*мъ, когда Изяславъ былъ снова 
иа|?ванъ ивъ Бхева уже своими родными братьями — ^Святославомъ и 
^^володомъ, и когда Бгевсшй столъ занялъ Святославъ,— на Воло- 
Х^^1рскомъ княжен1и является сынъ Святослава-Олегъ. Это видно 
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изъ поучен1я Мономаха. ^^®) Смерть Святослава и воввращея1е Изя- 
слава на Шевскгй столъ повели за собою перемену и яа Володи- 
М1рскомъ стол*: „И Святославъ умре.... и Олегъ приде (въ Черни- 
говъ) изъ Володимеря выведеяъ" (Лавр. 103). На его м^Ьсто былъ 
введенъ Изяславовъ сыпъ — Яроиолкъ; но смерть отца, веливаго кня- 
зя — и для него было нача.110мъ прит^снен1Й9 зависимости отъ видовъ 
и ц4лей новаго великаго князя. Городъ Дорогобужъ, цептръ По- 
горинсвой области, которая въ XII в'Ьв'Ь служила яблояомъ раздора 
между Бхевскими и Волынскими князьями (Ипат. 146 и слл.),— Все- 
володъ отдаетъ племяннику Давиду Игоревичу — единственная м4- 
ра, которую велик1Й князь могъ принять, чтобы прекратить захва- 
ты смЪлаго изVоя на Дн']&11ровскомъ пути визант1йско-к1евсвой тор- 
говли (1084. Лавр. 88). Попытка Ярополка оградить неприкосно- 
венность своего уд-Ьла не удалась. Не только не состоялся походъ, 
задуманный имъ на К1евъ; по и самъ онъ былъ принужденъ б^^- 
лать въ Ляхи (1085). Бакъ кажется, возвращенге на Русь и на 
свой удельный столъ онъ должепъ былъ купить дорогою д^Ьдою - 
уступкою Ростиславичамъ западной части Володи мхрскихъ влад4- 
Н1Й, составившей Теребовльск1Й уд-Ьлъ Ростиславичей. Въ усоби- 
цахъ, которыя поднялись всл'Ьдств1е этаго отд4лвН1Я, Володимхр- 
ское княженге является въ прежней зависимости отъ Бхева. Ивгой 
Давидъ Игоревичъ, получивш1й Володим1рь послЬ насильственной 
смерти Ярополка Изяславича (1086. Лавр. 88), въ великое княже- 
Н1е Святополка, уступаетъ Володимхрь сыновьямъ его сперва Мсти- 
славу (1097—1098. Лавр. 116), а по смерти его (1099. 1ЫЛ. 116) 
Ярославу. Персходъ велико-княжескаго стола въ Мономаху веко- 
Р'Ь повелъ за собою переходъ Володимеря въ родъ этаго внязя. 
Ярославъ не мирился съ т-Ьмъ подручнымъ отногаешемъ, въ кав1Я 
поставилъ его Мопомахъ, и погибъ въ безусп'бшной борьбе за 
Володим1рск1й столъ, который достался сыновьямъ Мономаха. 
Съ т'^хъ поръ онъ составля.1ъ насл'1дственный удЪлъ Мономахова 
рода, ^^^) и только при сын-Ь и внук']Ь Мстислава Веливаго, ИзаславЪ 
Мстиславич^ и Мстислав'6 Изяелавич*!, воторые должны были въ 
борьб']^ съЧерниговсвими и Суздальсвими внязьями за БхевсвШ столъ 
опираться на м'Ьстныя силы своего удЪла, — Володимгрсвая земля 
получаетъ наконецъ самостоятельное политическое зиаченхе, и окон- 



чательно отд'Ьляется отъ Шева, при чеиъ пределы его расширились 
на счетъ сЬверо-заиадныхъ побужсвнхт. влад'Ьн!^ Кгевской земли '*'''^). 
Относительно границъ или межей земель Перемышльсвой и 
Теребовльсвой, также какъ и Володнмпрсвой, Начальная л'бтопись 
представляетъ весьма скудныя указан1я; между т'Ьиъ уяспен^е ихъ 
въ эту древн'Ьишую эпоху существовашярусскаго государства важно 
въ многихъ отно111еп1яхъ. Съ одной сторопгл оно должно предста- 
вить любопытпыя данныя для р'Ьшен1я вопроса вообще объ этно- 
граф и ческихъ пред4лахъ Руси на юго-западе, — съ другой въ янхъ, 
какъ было замечено выше, остались довольно ясние сл^ды древня- 
го дйаешя Славяиъ на племена или земли. По этому мы и остановимся 
зд^сь несколько на межахъ, пли^в'Ьрн'Ье— сумежьяхъ Перемышль- 
ской п Теребовльской земель, и земли Володим1рскоп; — и тавъ-какъ ни 
прлмыя указан1я исторвческихъ псточяикопъ, нн ходъ событп1, не 
представляютъ пнкакихъ основан1Й думать, чтобы они подверглись су- 
щественнымъ пзиЬпеп^ямъ въ 11осл'6дующ1я два стод'Ьт1я, — то мы 
позволяемъ себ11, при опред'Ьлепи! пхъ, принимать въ разсчетъ и 
несколько 110здн11П1шя указан1я XII— XIII в'Ьковъ. — Теребовльсво- 
ПеремишльсЕая земля лежала между Ляхами на северо-западе, 
Уграми на юго-западе, степными кочевниками па юге, К1Свскимъ п 
Володам1рскимъ княжешемъ па востоке и севере, О границе 
съ Ляхами 1!ъ Начальной летоииси ни не паходимъ нпкакихъ ука- 
затй, Самимъ крайнимъ на северо-западе пунктоиъ Перемънпль- 
ской земли мы видпмъ Пврсмыи/ль на Сапе и Вагре (Лавр. 35. ), 
по такъ какъ этотъ городъ былъ цептральнымъ пункхомъ особой 
земли, особаго княжешя, то ц-Ьтъ сомпеигя, что и до IX века Не- 
ремыигльская зем.1я простиралась гораздо далЬе па сЬверъ, за Жю- 
бачевь, Ярославъ, Переваребкъ (Ргхе^тогак), Галпцте города, изв'Ьст- 
пые уже съ XIII века ^'''), и отделялись отъ Лядскпхъ владеп1Й бо- 
лотистыми низинами Сана и Лонки, и до сей поры мало заселеп- 
ннин. Въ этой местности, какъ мы уже видели, летописная извес- 
Т1Я ХШ века указнваетъ порубежное укреилеп1е „Ворота" можетъ 
быть, тамъ где теперь мы видпмъ село Переаратно къ северу отъ 
Решова миляхъ въ 2 '/о отъ него по дороге въСудомпрь*''^). Западная 
граница съ Ляхами ипа кажется, по водоразделу между двумя Вп- 
слокани Саноцкимъ и Вислянсвпмъ, и, захватывая верховья по- 
следпяго н верхн1Я течен1я прптоковъ его Яслы и Роны, спускалась 
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жь ю. 3. вац^аклбнш къ Бц^патауц ск шетоамъ Бйю! ■ Швреда; 
ЗщЬеь(пс в.ап Дтин п Ьб мкгЬ) находятся ей. Вмт^ сопгорое 
еще пХ1У ЛА стапиось въ руосвоб зешА, (ш (ет Вшпяе) ^^ 
лва сеженья Брамов9щи^ въ с. отъ гор. Леш, (ктмш жъ ю. оть вето 
нж р. Вяс10Б§, Стражма бднаь жоторяго 1)^ескл ня р. Рошц^к, 
пряяонъ прптожЬ РопНу Устье 1)^еки на РснгЬ-могдя бял передо- 
вшш поетяня руссжяхъ вляд^шй, кякъ Грудаа Стража Ввсош я 
ЕшааЯу Стражшяу Остружма ня р. Б&дон я др. ногля пре^стяв- 
лять рядъ порубежш1Хъ ужр^^одетн со стороны Ляхогь. 

Еще неонред^енн^ юго-запядняя Угорсяяя гряняця Гяляц- 
кон Руся. 1ьякъ нзв^Ьстно, заЕ^яроаташц въ УгорщннЬ, больнпш чясть 
жошпятовъ Шярошскяго (съ городонъ Эпер1ешъ-Пряшовъ), Зека- 
дннсвяго, Унгварсваго, Мункачскаго, Мцшарошскаго (съ г. Снге- 
тонъ) 1^) н ад миняс тративоой области Еошнцвон (Еашау) занят рус- 
скнмъ нясежетемЪу которяго нясчяшвяется до 500т. Истор1я Угор- 
свой Русн въ февнгЬйиия временя остяется нредкетонъ нерязъясоен- 
ншп; но н§тъ сомн^шя, что это исконное няседете сЬверо*восто- 
чной Венпия составилось изъ вЪтви Хорвятсваго плененн, которую 
усилии Улу^ш, тап^ксненные степными кочевниками изъ области 
нижняго Дуная къ Бц^пятямъ; я нхъ п^^вонячяльное вЪронсповФда- 
ше — пряаослав1е-указываетъ, что они стояли въорганичшсвой связи 
съ Подн^1фовскою Русью въ то время, когдя хриспяиство неутверяБ- 
дялось еще у Угровъ ^^^). Бъ сожял^книэ наша лЬтопнся сообщи* 
ютъ весьма мяло объ этой облясти и объ отношешяхъ, въ какяхъ 
она стояли къ Уграмъ съ одной стороны, и Галичскому пиокетю 
съ другой. Изъ собнпй ХП вЪка видно только, что Бц^патн на- 
ходились въ Гяличскихъ влядШяхъ (1150. Ипят. 42), и что про- 
ходы въ ннхъ были зящищены укрЪоленьями, т&ердио ^^. Въ ХШ 
нЬА на русско-угорской границе упоминаются городя— ^рдумя 
(1240. Ипят. 179)*-теп. БярдЕСвъ, Бяртфельдъ ня р. Топол1и, къ с 
отъЭпер1еша, Лрм 1^дяа(1 235. Ипять 175), которая соотвктегву- 
етъ кяактся древнему городу Отарой РуднЪ въ Быстрицкомъ оц[>у^ 
гЪ Седмяграедм^ области, у нстоковърФкн Большаго Самоша ^®^)| 
и Врамеп (1282. Ипат. 211)-теп. Еронштадтъ въ (Зедмнтрадской 
асе области. Л№опнси ни гдф не говорятъ о принядлеяшост нзиъ 
къ Гялицвому княжен1ю,но такую принадлежность сл^дуетъ кажет- 
ся допустить отчисти потому, что они лежали среди сплошняго рус- 



скаго аасй1ен1л, отчасти же потому, что лЬтоппсецъ уиомияаетъ ихъ 
Д.ИЯ обозначеп1Я путей нзъ Рус» иъ Угры, п, конечно, [Ш'Ьлъ зд'Ьсь въ ви- 
ду скорее свои, руссие, города, ч'Ьмъ города въ чужой и, какъ надо по- 
лагать, ыа.10 известной па Руси зсмл'Ь. Сверхътого, въ извЬстномъ спи- 
ск14 русскихъ городовъ, соетаи-чепиомъ не иозже конца Х1У или на- 
чала XV в4ка, ^*'^) въ чпслЬ русскихъ городовъ по сю сторону Ду- 
ная указанъ „Н^мець въ горахъ" (Поли. Собр. Р. Л'Ьт. УП.241), ко- 
торый пр1уроч11вается къ теперешнему Намети иъ Сединградп! иа 
СамошЬ. Исходя отъ этнхъ четырехъ пупвтовъ, оти'Ьчопиыхъ нашп- 
ыи летописями, можно предположить, что въ ХП — ХШв'Ькахъ Га- 
л пцко- Угорская граница прохидила на югъ отъ тсперешняго Бар- 
д1ева илп Бартфельда, можетъ быть, захватыиая Прашоиъ иКошицу, 
по верхнпыъ тече1пямъ Гермапа, Опдавы, Упга, по Бодрогу, черсзъ 
Тиссу и Саиошъ къ верховьяиъ р'Ькъ, влпвающихся въ Серетъ, 
Весьма вероятно, что тогда она совпадала съ этнографическими пре- 
делами Руси '*'"). Между т4мъ пзъ хода червоп но -русской исто- 
р1и не впдпо, да п нЪтъ основашй предполагать, чтобы Галицио 
князья въ ХИ-ХШ в'Ькахъ д1;ла1п как1я либо нршбр-Ьтевш за 
Угорскпын горами; сгЬдовательпо закарпатсие Славяне присоеди- 
пены къ русскому государству еще первыми Кгевскимп кнцзьяип, 
такъ что вознпкповеше Угорской Руси должно отпестпкъ концу IX 
и не нозже, какъ къ началу X в'Ька. На югъ Галицв{я влад41ин 
шли вппзъ по течеи1ю Серета (Дунайсваго) и его прптоковъ, по 
Пруту и Дп'Ьстру, до Дупая п Понт1йскаго [юбсрежья, гд'Ь, какъ 
шы видели, до ПОЛ08ИПЫ X в^ка были иоселен1я Улучей п Тпвер- 
цевъ. Есть несколько нзвЬст1В, который даютъ осповапхе пола- 
гать, что и позднее, въ X и XI в^кахъ, Дупапскк ппзовья, — по 
крайней м'ЬрЬ устья Дуная и поморье до ДнЬстра — входили 
въ составъ русскихъ влад'Ьи1Й. Договоры Олега и Игоря не пред- 
ставляютъ прямыхъ указап!й на нринад^южность пхъ къ Руси, по, 
какъ кажется только потому, что при заключеп1и ихъ вообще не 
ии^лось въ впду оиред'Ьлеше порубежпыхъ отношепш Грековъ и 
Руси, сходившихся тогда только въ ПодпЬстровьи^'^''). Походы Свято- 
слава въ Болгарш, сов'Ьтъ, который давалъ ему воевода "Свепельдъ 
возвратиться оттуда сухпыъ путеыъ, какъ самымъ безопаспымъ, 
,, пойти иаконихъ около, стоять бо Печепези въ пороз'Ьхъ" •'''), по- 
ходъ ВладиихраСвятаго на Болгаргю ''^^), обстоятельства иоследняи 
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какъ язв']&стно, неудачнаго предирхятш русскекъ на Царьградъ ^'^^) 
въ 1043 году — все это заставляетъ думать, что во всакомъ случа'Ь 
сообщспхе между пижнимъ Дунаемъ и Подп'Ьпровьемъ было бол^ 
или меп^е обеспечено, села не солошнымъ славанскимъ населе- 
шемъ (Тиверхщ и Улучи), которое могло отодвинуться на сЪверъ, 
при первомъ подвлеши кочевниковъ, то по крайней м^р^ рядомъ 
укрЪплси1Й, ограшдавшихъ придупаискую и припонтшскхя окраины 
Руси отъ паб'Ьговъ. По свид'Ьтельству Константина Порфирородна* 
го, въ его время па Дп-Ьстр-Ь бы.10 шесть городовъ Бгьлгородъ^ Туп- 
гаты, Краклпаты^ Салмапашы^ Саканаты^ Гшюкатщ которые онъ 
пазываетъ однако уже запустелыми ^'^^), Обращаясь за тЬмъ къ не- 
торическимъ свнд^тельствамъ н'Ьсколько поздн^йшаго времени, мы 
находимъ первыя прямыя указанхя лЬтописи на эти окраины въ ис- 
тор1и борьбы князя Ивана Ростиславича Берладника съ дядею его, 
Болодимхркомъ Галицкимъ, а иотомъ съ сыномъ Володимхрка — Яро- 
славомъ Осмомысломъ. Изъ обстодтельствъ ея, записаныхъ въ южно- 
русской л'Ьтоииси, видно во первыхъ, что га.1ицко-русск1Я владЪшя 
действительно были на Дуна'Ь, во вторыхъ, что они принадлежали 
къ уд'Ьлу Ивана, бывшаго княземъ въ Звенигород'Ь,-но вс^мъ со- 
ображешямъ вътомъ, чтб на ДнйстрЬ ^'^^). — Такъ носл^ неудачнаго 
захвата Галича въ 1144 роду, Иванъ, осажденный въ этомъ город'Ь 
Владимиркомъ, и отр-Ёзанный отъ него во время вылазки, бЬтвллъ 
на Дунай и оттуда уже степью въ Бхевъ, къ князю Всеволоду Ольго- 
вичу, враждовавшему, какъ изв'Ьстно, съ Галицкимъ княземъ. Меж- 
ду т'Ьмъ бояре, приверженцы Ивана держались въ ГаличЬ еще ц'Ь- 
лую нед'Ьлю, конечно, не иначе, какъ разсчитывая на помощь иаъ 
Подунайской области. Черезъ 15 л^тъ посл^ того, л'Ьтопись отме- 
тила новую попытку Ивана Берладника на Галицк1Я влад']&н1я, и мы 
видимъ его снова нк^ Дуна'Ь: ,,'Ьха, говоритъ о немъ л^тописецъ, 
подъ 1159 годомъ, въ поле (изъ Б1ева) и ста въ город^хъ поду- 
найскихъ, изби двЪ кубари, и взя товара много въ нею, и нокостд- 
ше рыболовомъ Галичьскымъ" ^'^^). Ясно, что онъ сталъ въ этихъ 
городах*^, им'бя въ виду сд'Ьлать необходимый приготовлешя къ за- 
думанному походу на Галичьское ПоднЬстровье, собрать дружину, 
дождаться новаго прихода Половцевъ и отряда Берладпиковъ, за- 
пастись средствами-хотя бы и грабежомъ торговыхъ судовъ и Галич- 
скихъ рыболововъ. Между т^мъ мы не виднг^ъ никакого противо- 
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д4^исув^я ф сторорн »Я4|)осдав^ Галицкаго. Ояъ огра.нич[йвае?;с^ 
только ч'кцЪу что запимаетъ своею эасадою цодн'Ьстров.саде города 
({ЫЛ. 84). Очевидно, Иванъ д^йствуетъ въ области, иля прямо иод^а- 
денпоц ему, или схояишей съ димъ въ какихъ то весьма т^сныхъ от- 
вошешяхъ, еще неразъясценцмхъ пстор1ей. .0«деаг> можетъ бцть, что 
под унаисие города . составляли тольро ча^гь бьгвщаго звенигородсва- 
го уд4ла князя Ивана Ростиславича, .которую оцъ съум-^^!* удер- 
ащвать з|1 собою во все долгое время своей скитальческой жизни н^ 
Руси, ,и догорая д';Ьлала его т^кнмъ опаснымъ врагомъ Гадицк^го 
князя... •Яйтопнсй не говорятъ, каше именно русскхе города бщи 
на Дунд']^, и указан1я на пйхь мы моя&емъ нсе^ть только въ упомя- 
нутомъ у^ вцше спис^Ь русскихъ городовъ. Но къ сожал^н1р, 
составитель эг^го списка не ограничился, какъ видно, собственно 
русскрги торода]^и, т. е. городами на русской д.ещ'Ьу съ оеновцыуъ 
русским'^ населен1емь, нопочелъ необходи^Ы]^ъ назрад'ь и т^ горо- 
док, которые вре]ценло были завоеваны русскими 1^явьями. Та;&ъ 
в^ щсл'Ь Дунайскихъ городовъ опъ приводить города въ Брлгар- 
СК9.Й земл-Ь ]^идицовъ о семи стЬпъ ка]цепныхъ, Мдщъ (Медиирь) 
Терцощ по ту сторону Дуная, Дересщръ (Дрествинь-Си;5истрш) и 
др. одинственпр на трмъ основ^щш, что одц были въ X ъЫ^ зацре- 
в^иы Свдтославомъ ^"^'^). Д']^рояд'но къ эгцмъ же )Болгарсдимъ ,го- 
родамъ относится изйст^е о попытке Владимфд Модомаха утвер- 
диться на Дуна* въ 1116 году (Лавр. 128, Ипат. 7). Но въ. ,том;^ 
!1;е списк'Ь должны скрываться конечно и Подуяайсще города Цва- 
на Ростиславича, и Дра,слр.в^ Осмомцол^ .Ра.|[дц|^КО, щщ^^щш^с^, 
до выра^ен1ю ;Сдрвч1| .0 До^1Ку Игореви, .вррота Дунаеви. Выше С^- 
ляетрди р;х:,ъ де МРГУ10 0ыть; нч^р;е ея сц^^сок^ раадэае,тъ Дцчйеъ (Дц- 
дыдъ), Кц;^][ю, Довре седр (До]?р1сель), Аколятз)ю ,да МР^? КурндВ{у, 
Варру. ' Из"^ ртихъ городовъ Варнр, едва-ли иржет^ь быть приряз;а 
д?> разсзетъ. Курдака, Дколя,трд и Црврсель остаются д,ш нас';ь 
^^разърс!ценнымр. Разв^ищ! дй^!евнчй Килдц, н|аходятся . б;|изь рр$- 
цротй )С11г^рри Кцлш на цравр?съ .^ер^^су р>л?н)Вм^о рукава Крл1йскаго 
Дуная; чя'рже.касаетря Дичцна, то, по щйшю .Ходакриск^.^'о (О Пут. 
-Сообщ. Русск. Истор. Сборн. 1 стр. 8) этотъ городъ однр и тоже съ 
Д-Ьдциномъ, который упоминается въ Ипатьевской л^тор^аси под^ь 
1260 годрмъ, на пути изъ Олешья па устьи Ди-Ьпра въ Берладъ 
(Йи*т. 80), ро во 1?сякомъ сгучаЬ рнъ находился меаду ,Сц^1ИСтр1вй 

13 
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й КЕЛ1еб, ибо между эткми городами его показываетъ списобъ го^ 
родовъ, который въ исчислен1и м'Ьстностев иридерживается болЪе 
или жея^е опред'Ьлениаго порядка. Зд'Ьсь мы находимъ местности 
съ подобно-именными назван1ями: Девициной въ Добрудягб, вер- 
стахъ въ 10 къ в. отъ' ЧериОводъ, по дороге изъ Базарджика въ 
Гирсовъ (близь него къ ю. в. по дорогЬ въ Кистей джи, Ескмг 
Бырлатъ т. е./ старый Бырлатъ) и Титповъ на л'ЬвоИъ берегу Дуная 
къ югу отъ Браилова (верстахъ въ50) ^^^). Изъ всЬхъ этихъ сви- 
Д'Ьтельствъ можно только заключить, что Галицк1я влад%н1я, спу- 
скаясь на югъ по бассейну Серета, во всякомъ случать доходили до 
КилШскаго и, можетъ быть, даже до Георпевск^го Дуная, — прости- 
раясь вверхъ по Дунаю по крайней м'Ьр'Ь до устьевъ Серета. От- 
носительно юго-восточной границы отъ Прута и Дуная до Дн^^ра 
н'&тъ никакихъ изв'бстхй. Съ появлен1емъ Шчен'Ьговъ и за тЬмъ 
Половцевъ, эта часть Понт1Йскаго побережья по всей вероятности 
запуст']&ла. Улучи и Тиверцы, составлявшхе оседлое населен1е те- 
перешняго Буджака, цодвинулись на с^веръ, оставивъ поле степ- 
нымъ кочевникамъ. Только по течец1Ю р^къ, преимущественно 
судоходныхъ, были оставлены старые пли устроены новые города 
для защиты отъ варваровъ какъ русскаго порубежья, такъ и вара- 
вановъ торговыхъ судовъ. Этимъ ^ объясняются слова летописца 
XI в'Ька о городахъ Улучей и Тиверцевъ, бывшихъ въ его время 
на Понт1йскомъ поморьи: „Суть грады ихъ и до сего дне". Раз- 
сматривая теперешнхя карты этой области, мы находимъ въ ней 
множество местностей, названхя которыхъ Градъ^ Граденица^ Гра- 
дешти, Бранешти едва-ли не указываютъ на существовавшхй зд^сь 
рядъ укр^плешй. Сюда же, можетъ быть^ относятся местности о^на- 
зван1ями, обкчными въ древней Руси для княжескихъ городовъ (Во- 
лодим1рь,Василевъ^ Васильковъ). Такъ по Пруту нижеЧерновица(въ 
списке городовъ Чернавспгй Торгъ) обращаютъ на себя вниманхе се- 
лен1я Браиешти и два Василеут (въ Б^лецкомъ у., выше Ску- 
лянъ), Влодомиря на правомъ и Браиешти на лЪвомъ берегу 
(къ в. отъ Гирлеу), Василина ниже Скулянъ, несколько на северо- 
востокъ отъ Яссъ; дакее на востокъ: Болградъ (Табакъ) въ север- 
номъ углу озера Алпуха (на южной окраине Нижняго Троянова 
вала), Градина или Чейши на р. Катлабухе (почти на одной широ- 
те съ Багуломъ), Остругъ на Биргиже, Градешши на р. Когиль- 
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яквЛ или Бундук']^, Городище на р. Бык*! къ с. з. отъ Кишинева; 
по Дн']Ьстру ниже Василеу, Бакоты старой Ушицы и Калюса, упо- 
нинаемыхъ л'Ьтописью Василеуцы въ Хотинскомъ убзд^^, Броч- 
нице подъ Могилевомъ, Василькеу ниже Сорот, при устьи Оль^ 
шанБи (близь него ручей Ситиспа) и ниже его два Городища^ 
въ юиаду отъ которыхъ, на одной широт'Ь Геличепы въ Б^лец- 
конь у^зд'Ь. Бтълградъ, т. Аккерманъ на Дн']&стровсБОМъ Линан'Ь 
существовалъ уже до X вЬкв,, по свид'1тельству Константина Порфи- 
ророднаго. ВсЬ эти м'бстности требуютъ археологичесвихъ разысва- 
шй^ которые одни могутъ привести къ сколько нибудь положительнымъ 
результатамъ; но не льзя не заметить, что, если оставить въ стороне 
Аккерманъ и провести лин1ю отъ Галаца и Кил1и къ Дн-Ьстру че- 
резъ самые краин1е на юг^ изъ на^ванныхъ пунктовъ (т. е. Бол- 
градъ, Градиру или Чейши, Градешти, что на Когильник*, ПересЬ- 
чину, что между Орг^евымъ и Кишиневымъ), къ Дн^стровскимъ го- 
родищамъ, или къ Василькеу (въ Сорокскомъ у.), то эта лишя прой- 
детъ на сЬверъ, съ небольшимъ уклономъ къ востоку почти въ пря- 
момъ «а/гравлв«ш,— гобстоятельство, которое отнимаетъ у нея ха- 
рактеръ случайности и даетъ некоторое основате предполагать 
ч^о этотъ систематичесшй рядъ укр-Ьпленхй могъ быть вызванъ 
порубежными отношешями Галицко-русскихъ влад^нхй на юго- 
востокй съ степью. Впосл'Ьдств1и мы увидимъ, что зд4сь, въ трсг 

I 

угольникЬ, образуемомъ Дн-Ьстромъ и этой лишен, слФдуетъ искать 
упоминаемыхъ въ л-Ьтописи местностей — Щчелмина (1159. Ипат. 
86^.161) и Плава (1213. 1ЫЛ. 164). 

Что касается северо-восточной границы Теребовльско-Пере- 
мышльской земли, то слЬдуетъ, кажется, принять, что она шла отъ 
крайнихъ Теребовльскяхъ влад^шй на юг^ по водоразделу между 
Днестромъ и В. Бугомъ. Н'Ьтъ сомн^шя, что въ начал* XII 
в^ка, область Буга принадлежала Шевскому княжешю. Подъ 
1146 годомъ въ ней указываются Кхевсше города Прилупь, 
(Лавр. 136), Меджибожье и Вужеспъ (Ипат. 25); несколько же 
ниже ихъ за Бугомъ — если взять со стороны Шева — начиналось 
Половецкое поле; въ тоже время Поднестровсше города Уши- 
ца (1144, 11, 95), Вакота (1249. Ипат. 179), Калгусъ 
(1241, 11)1(1. 180) являются въ Галицвпхъ владешяхъ, — что и даетъ 
основате предполагатл» о принадлежности пссй области Дц^стрг^ 
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С'ь левыми притоками этой рЪки (Буша, Мурашка, Дерла, Не^I^я, 
Карпецъ, Уш'аца, Студеница, Терпава, Смотричь, Жванецъ, Збручъ, 
Нйклавъ, Середъ) къ Теребовльскоп зсмл4. При этомъ пе львя не 
зам'Ьтить, что обыкновенно границею между Га.1сгцкиив и Волын- 
скими влад']&н1ями полагается р. Дн'Ьстръ, такъ что лЪвыё пр11токв 
его относятся къ Волыни, и въ тоже время Ушица и БакбтД, ле- 
жавш1е на лЪвомъ же берегу Дн'Ьстра, къ Галичу. Такое ояред^- 
леше гранйцъ основывается на томъ, что Каменещ, не разъ упо- 
минаемый въ южно-русскихъ л'Ьтописяхъ при пзложен1и событ1Й 
XII— XIII в4ка, какъ Волынск1й городъ, прхурочиваютъ въ тепеш- 
нему Каменцу Подольскому; но пзъ разбора вс^хъ л^топиеяыхъ 
изв4ст1й объ этомъ городе оказывается, что его сл4дуетъ искать не 
на юго-западЬ Волыни, а на юго-востокЬ ся, не въ Шдн'Ьстровьн, 
а въ Иогорыни, пе па Галицко-Волынской межЬ, а на граниЦ'Ь Во- 
лыни съ К1Свомъ и степными кочевниками ^'^^). Несколько об- 
стоятельнее определяется Терсбовльскал межа со стороны Володй- 
М1ря, хотя и относительно ся мы паходимъ немногое въ Нача;^ьяой 
л^тоииси. Она шла на северо-западъ отъ истоковъ Восо^очнаго 
Буга отрогами Авратынскихъ горъ, по теперешйей австро-рус- 
ской границе, на юг* Кремепецкаго у^зда, следуя изгибу верхняго 
Середа. ЗдЬсь позднее мы видимъ Галицкге порубежные города: 
Збыражъ (1211. Ипат. 160) теп. Збаражъ, Моклеповъ (\\АА.)^ м<н 
жетъ бытБ| тамъ, гд^ теперь дер. Мплоповъ въ 1 мил% къ ю. з. огЬ 
ОлёкЬипца, Быповет (хЫд), можетъ быть, теп. Биновъ, па вападъ от^ 
Милекова^ по ту сторону истоковъ западпаго Буга, и Плеепе&п% 
или Лртьсиест {1188. Ипат. 137., 173), котораго сл4дм, окопы и 
курганы, уже пбросшхе лЪсомъ, указываются у самыхъ истоковъ Се- 
реда, близь селен1я Подгорца (Карт. Шуб. № 40. Подгорче). Ота 
верховьевъ Середа межа направлялась прямо па вападъ, пе1>ёс^- 
кая Западный Бугъ между Голыми горами, Галицкимъ й(э№лен1ем^ 
иди урочищемъ(1144. Ипат. 20. 171), на мЬст-Ь тепервшнягб М.^'о^ 
логоры, и Бужескомъ (1097 . Лавр. 113) теп. Бускъ (въ Злйчёвскокъ 
округе Галищи) принадлежавшимъ тогда Володим1рскому вняже- 
П1ю: зд-Ьсь сл-Ьдуотъ искать порубежную м-Ьстность Рооте Поле 
(1097), которая, по ясному указан! юлЬтописнаго изв^стхя 1144 года, 
находилась именно между верховьями Середа и Голыми Горами ^®^), 
Отъ Буга граница принимдла снова северо-западное направлете; 



въ 1(кчв.лЪ ХИТ вЪкй ОНА шла Мбж]1;у Галнцкими горадамк Вветго^ 
родоМъ^ что къ юго-востоку отъ Львовау Щ&катовыт^ сл-Ьды вото- 
раЕгб указываются ёъ северу от'Ь Львова, въ горояищЪ близь села 
Глинска въ Жая[В']&всЕомъ округе и пов%т^,-и Волыаскник земллмиу 
Велзсйой и Червенско*, йожетъ быть, по ручьямъ Полтеву и Яры- 
че^ввФ^ на тепецеш&хЯ Потеличь, йОА% воторымъ скрывается летопис- 
ный Тёличъ^^^), въ водоразд-Ьлу нв1^у Санонъ (Лю€ачовка, Таневъ) 
Вугохъ (Солови, Гучва) и Б^преяъ, гд'Ь начиналася Галицво-Ляд- 
с|Б1б рубёжъ. 

Тшовы были границы Перемышльско-Теребовльсвой земли. 
Относительно же границъ между самими удЪлами Теребовльсвимъ 
и 11ерёМ(1шльскимъ въ конц^ XI в^кл, совпадавшихъ, кавъ можно 
думать, еъ старыми ПеремБПНльсво-Червенскими межами, жы не 
ий^ёмъ ни какихъ данныхъ. Зам^тимъ одна1&о, что въ XIII в^ 
в4, йОгда значея1е Червеня и Теребовля, центровъ Червенсвой 
земли, перешло въ Галичу, собстЁейно ГалицкаЁ земля начн- 
налг1СБ на занад-Ь отъ р. Бобркй , — л-Ьваго притока Днестра 
и прос'гиралась до Ушицы съ одной и Прута съ Дру1'ой сто- 
рон{1 (Йпат. 169); тогда вакъ горная Перемышльсвая страна зани- 
иаЛА верхнее течете Дн-Ьстра, простираясь по Угорсвкмъ горамъ 
и его отрогамъ (1226 Ипат. 179). Очень можетъ быть, что именно 
э^Ь разгранй^енхе еЦ(§ло основу въ старыхъ земёльныхъ мешахъ Пе- 
рек11111льекой и Червенсвой земли, въ атнографичесвихъ границахъ 
древйй^ъ Хорватс&ихъ и Дул^бскйхъ иоселевИ. Это йредположеше 
Н€*дтвёр«дается отчасти и топографической Номенклатурой: въ за- 
11йду отъ Бобрвй н Зубрьи мы вйдимъ хорватск1я наввай1я м^тно* 
ст'ей: Хорбаче на Шир4ц4, Хорбула й т. д.; вь востоку- Дул 4бсвЬ| 
и Бузьсвш/ Дулйбы и рядомъ съ иймъ ШдбуяБ^е^ близь р. Лийы; 
тут* Ае Черче (Червче), Буидъ й т. д. 

Въ пред']&лахъ Перемышльской земли, кром^ упомянутыхъ уже 
тбрб^й Шремышля на р^^. С&н^ и Вя1^р^, й порубежйаго Рожня- 
Поля ])кежду Серёдойъ п Западныуъ Бугоигь Начальной л^^тописи 
изв*с*ны еп^ё только сл4дующ1е города: Теребовлъ (1097 Лавр. 
110), теп. Трембовля на Гн4зн*, л^&вомъ приток* Середа, 
Мипулинъ ( Поуч, Моном, хЫс! . 103 ) й Звтигбрбдъ ( 1086 , 
1Ы<3. 86 ), положеше воторыхъ опред'6.адет(5Я различий. Въ л-Ь- 
топясныхъ изв^с^1яхъ XII ^Мк ШкуЛи^^ прям^() указываются 



102 

на р. Серед'Ь, на иравомъ берегу котораго и теперь есть 
гор. Микулинцы, между Тарнополемъ и Чертковымъ; — къ это][у 
Микулинцу, безъвсякагосомн'Ьни!, пр1урочиваетсд Микулинъ Поуче- 
шя Моноиахова;^^^) по н'Ьсволько позднМшему изв'Ьстгю, въ 1144 
году, Ёъ войну Всеволода Ольговича Кгевскаго съ БолоднмЕркомъ 
Галицкимъ, Мипулннъ былъ занятъ союзникомъ Всеволода Издсла- 
вомъ Давыдовичемъ, вм1)ст'Ь съ Ушицею (Лавр. 135). Это извЪстхе 
подало поводъ искать Мнкулипа близь Ушицы, и пр1урочивать его 
къ теперешнему сел. Мипулунцы къ с. з. отъ Винницы (Подольской 
губерн1и), на р. Згар'Ь Бужскаго бассейна ^^^). На такое предполоя^- , 
н1е едва ли можетъ быть принято. Оно опровергается отчасти 
тЪмъ, что Бужск111 бассейнъ вообгце принадлежалъ Бхевскому кия- 
жен1ю, — и на немъ не могло быть Га.1ицкихъ городовъ; но бол'Ье 
всего самими обстоятельствами похода 1144 года: Изяс.1авъ Давы- 
довичъ шолъ на соединенхе съ Всеволодомъ, стоявшимъ у верховья 
Западпаго Буга, съ Половцами, сл']Ьдоиательно изъ степн, съ юго- 
востока, и по дорог'Ь запялъ Ушицу на Дп']Ьстр']&; за гЬмъ его оуть 
лежа.1ъ прямо па с. з. къ Середу, па берегахъ котораго стояли Во- 
лодимхркб н ВсеволодЪу и с.1'Ьдовательно къ Никулину на Серед! 
между ч1шъ Микулишщ на Згар'Ь лсжатъ къ с. в. отъ Ушицы; очень 
в1}роятно, что именно появленхе Изяслава на правомъ берегу Сере- 
да заставило Володим1рка уклониться вверхъ по Середу къ Рожню 
Полю, Голымъ Горамъ и Звенигороду, что подо Льврвомъ. Отно- 
сительно Звенигорода 1086 г., надо заметить, что положен1е его 
неопределимо, такъ какъ изъ событ1й первой половины XII вФха 
открывается, что въ Галицкой земл'Ь было два Звенигорода: одинъ 
на м'Ьст^ теп. Дзвинигорода къ ю. в. отъ Львова, а другой на А- 
вомъ берегу Дн'бстра между устьями Середа и Збруча, — изъ извД- 
СТ1Я же 1086 года не видно, который изъ нихъ могъ юАтъ въ виду 
л']&тописецъ. 

Что касается Володим1рскаго княжен1я, то какъ мы вид1ип1 
въ перюдъ, обнимаемый Начальной летописью, оно являетса въ за- 
висимости етъ Б1ева, въ тесной связи съ нимъ. Оно было окружено 
съ севера, востока и юга Бхевскими владеньями, ч']1^мъ, моакетъ быть, 
и объясняется эта зависимось, съ юго-запада Лядскими. Въ эпо- 
ху Няча.тт>ной л-Ьтописи оно занима-ир юго-восточную часть Висляя- 
скаго бассейна, верхнее точен 1е В^пря до устья Быстрмцы^ верхнее 
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Побужье по 3. Бугу, и его притокамъ РаспЬ, Солокамъ, Гучв4, 
Угеру и Влодов*!, до устья Влодавы, и верхнюю часть Приаети 
по ея л^вымъ притокамъ, Выжв']^, Турьи, Стыри до Горынсваго 
бассейна на востов'Ь^ — въ основан1е его п^олитичесвихъ границъ 
легли, вероятно, въ общихъ чертахъ древн1е рубежи Бужанъ или 
Волынянъ съ Мазовшею съ одной стороны, съ Кривскими и. Дре- 
говскими поселен1ями съ другой. Ближайшее опред']&леше этимъ 
границамъ можнр сделать только на основан1И свнд^тельствъ XII — 
ХШ в'бка. Начальная л'1топись указываетъ, какъ пограничные 
ИЛИ вЪрн'Ье ближайш1е къ Лядской границе пункты Волынь (на 
Буг^Ь) Червепь (на Гучи-Ь), Броды; но н4тъ сомн4шя, что и до ХП 
в^ва Лядско-Волынск1й рубежъ шолъ дал^е на с^веро-западъ или 
по В^прю, или по водоразд'блу между^В']&премъ и Быстрицей, и отъ 
устья Быстрицы на с. в. по р. ВлодовЬ къ 3. Бугу. — между Лю- 
блинскою зем.та) Ляховъ и Волынскою украйпой (1213. Инат. 160), 
въ которой въ начал']^ XIII в']&ка и в'1роятно уже ран'Ье находились 
города Угровеспъ (1203 Ипат. 157, 160), т. Угрускъ, еГ близь него 
Воля Угруйска, къ югу отъ Влодавы, н']&сколько ниже устья Угера 
— (на карт* Шуб. N 33 Из^ра)^ — Верещит (хЬИ.), Столпье (1203 
Идет. 157. 160), можетъ быть, тамъ, гд* теперь Столпа къ с. з. 
отъ Холма и Комовь (\Ь\А.) теп. Кумовь, къ югу миляхъ въ 2 
отъ Холма; руссше города илоселенхя — Щепаревъ (121^ ^Шпьл:. 
162, 210) на мЬст* теп. Красностава, Орелъспъ (1204 Ипат. 157), 
можетъ быть тамъ, гд-Ь нын-Ь Орловъ Древняны, Орловспгй Май- 
данъ, Воля (къ ю. отъ Красностава), Ву совко и Од7ол«?а (1248 
Ипат. 182,) в-Ьроятно, теп. Бусовна на дорог* изъ Красностава во . 
Блодаву, на одной широт* съ Угровскомъ, . и къ югу отъ нея сел. 
Оцпоржа.—Андреевъ (1245. Ипат. 181) т. Андреево наВлодав-Ь, 
несколько ниже Верещина, и уроч. Сухая Дорогва (1213. Ипат. 
160, можетъ быть на м^ст* теп. двухъ деревень Сухавы на Вло- 
дав* же верстахъ въ 10 отъ м. Влодавы) — :эти русскхя местности 
даютъ возможность точн-Ье определить сЬверо-западную границу 
Волыни со стороны Лядской земли. ' . 

Съ севера и востока къ Володимхрской земл^ прилегали влад^- 
Н1Я Кхевскаго княже^хя, въ которыхъ ближайшимъ къ ней пунктомъ 
на 3. Буг-Ь мы видимъ городъ Берестье ^^^). Весьма в-Ьроятно^ что 
съ этой стороны граница, начинаясь отъ устья Влодавы, такъ какъ 
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до >9гоГ1 рЫЬ находвлис^ Во^од1и^0рсБ1я посе^ещя^т— ш.!1,а |р^ ^эср- 
ховьямъ Прилеты и ди> праиои сторояЪ .этой рФки, захва9:рлв^ У(Стд>д 
ея ирйтоБОвЪу Туры!, Стоход9 н Сп^ри, за тЬиъ ил ю. до во;;|0{)9^- 
д^лу пожду Стыреу'ь н Горынью до ,р. Вильи, вцадакщей въ Гю- 
рыяь у Острога. На этой черт^Ь Начал^н^л л^^тоицс^ у||}|1зы]3{аетъ 
Во^IЬIНСк^я м^та: Т^р^^и^кь {109/^ Лавр. 114) щг. Тур1^ъ в« 
р. Турьи въ Коме^БСБ0мъ у., да дороге из^ Бовеля во Рл^ди^р^, 
и Чврторыест (ДЮЬ Лавр. 1161) — тсц. ^ертарискъ ца Стыри 
ъъ Луцвамъ у., а »гъ }!Иев(»тъ, х^О^Ь {Бересхь^^ Пцпспъ и Доро- 
гобужъ (теп- Дород^обужъ на Х'ор^ци, къ в. отъ Ровна). Въ цвв^- 
пяхъ посл^ду|ЮЩ№1Къ в^^ковъ |к1ы находинъ одна^ бол^ подр|(М$- 
ныя увазашя^ Такъ въ цоловди'Ь ^Щ з'Ька эъ рвр)9Схносх#хъ Ту- 
р1Йска— ;бляж€ къ Припети указываются город|1: Камень (126^ д*. 
Ииат. въ тексте ошибочно Каненецъ, — дтр. 200, — теп. Дшен^ 
К&ашрсклЗ къ с. отъ у. г. Бовеля), Мельчит (|Ь1(1. теа. Мелышцц 
аа р. то1х> же :имени, л'Ьпомъ приток^^ Стохода, къ э. отъ Боэелд;),— 
и Небль гор. на озер^Ь Нобюд^^, цо Л'Ьвук) сторону Прииети къ ю. з., 
асиля^ъ въ 6 — 7 отъ Линока), — стоявш1в, до смыслу л'бтоаиснаго 
И90^кт1я, на самой границ'Ь Волыни с^ Турово-Пниским|1 зем^^ящ!^^^). 
На д^осточномъ порубежьи ея, «лЬдуе^^ъ, кажется, нсцать ГородШ), 
II/ !Составдявш1Й ъъ иервой иоловин'Ь XII в^ка уд^ъ кпдзя {Всеволод- 
да, внука изв'Ьстнаго Давида Игоревича. Бели это д'Ьйствн1^ль90 1;вц. 
щ. Городпо, въ Ииискомъ у^зд'Ь^ на границе съ Ро^нсдим*^ меж;13|Г 
Х)таремъ и Горынью, въ т|1комъ случае рубежъ надо цодоэднть ,цр 
л4вому.бервру Горыни; в11рочемъДуб>ров»5^.(1183. Ииат :127.т.До||[- 
. бровицамиляхъ въ 5 къ ю. стъ Городна) Городеит^ в;ъ которому но- 
жетъ отяоснгься изв-Ьстде 1257 г..(Инат. 1.97. теп. сел. Городецн, цц- 
въ 5 къ югу отъ Домбровицы) ^^^), Степань, о которомъ цокшнаедсся 
въ изв^^сш 1292 г. (Ииат. 226, миляхъ въ трехъ къ югу отъ Го- 
родца), - принадлежавиае къ Турово-Пинскимъ землямъ (Барамз. 
1У. прим. 175, стр. 76. Солов. II, ярим. 471), — жА эти торюдци 
^етжь на л'Ьвомъ берегу Горыни и могли составлять рядъ К^аэ- 
скихъ (Турово-Пинскихъ) укр'Ёпленш на Волынско|Мъ рубеж^^. иСд/Ь- 
дя да.1^е на югъ вверхъ по теченхю Горыни, еще въ цоловиш!^ XII 
в&ка, мы вспр'З^чаемъ Волынскхо города: Чгшергтъ (тен. Чемерннъ 
>9а с.,. М1цяхъ 'Въ4, отъ Дубна на р. Путиловк^, тблизь вцадешя 
«рФжи .оь оншщАно ншФйпшмъ даш»ан1емъ Милцвиднщ которая мо- 
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тщ щещ^ щиь^^щ Отч9^)ч Щ/рцеиЩ (|149 г, Давр. 140), 
теп. Муравцца Н4 Щв^ ниже Дубна, мидяхъ въ 2\ Дубенъ, Кре- 
щцщ (14^^^. Цццт. Щ^)х и црртивъ нихъ Кювсше города: Пере- 
сощццщ не Стубд^ (1^6р- Цд^т. 49 на с. ?. отъ^Ровца), Зс^тьцкъ 
{Х1Щ. ^р. Ц2. Ипдт. 54)| и Мымепъ (ЛИ. теп. Старый Мильскъ 
нц р. 7^тьц^ Е^^С|к>ль|Бд вцШ^ Ров^а, и н']ЬсБо.ико ниже его Бхев- 
тЩ щ городъ ^огачоеъ по^ти прямо къ востоку отъ Пересопницы. 
Цд 8^1^^ уцАза^цмъ, Волынсц1ё рубеа^ъ съ Щевскою Погориною 
(т. е. обда|Стью пр р. Горыни) на югъ отъ Туровс&аго порубежья, 
Опред']^етря довольно цодробно волркомъ между параллельно те- 
кущими притрка)1Ц Горыни Путцловкрй с^ ]|!Л[иловидкою съ одной 
стороны и Стублей съ другой, гд-Ь теперь — по случайному совпаде- 
шю, иди на старой основе — проходитъ Ровенско-Луцкая граница, и 
в]^$ъ цр Стубдф }^ъ церховьх^мъ Горынскихъ притоковъ, Збытен- 
щ^ Уртье ц Ъь^щ (Врьи Ицат. ХЩу по водоразделу между этими 
р^кюш я Швой. Город-ь Щмсхъ 1щ р. Вцл^и цринадд^жадъ какъ 
каовефся въ половинй ХП в^ка къ Щевскимъ городаа&ъ (1149 г. 
Лавр. 140): иР крайней м^р^^^ подъ 1152]^одокъ онъ названъ въ чис- 
л* русскихъ городовъ, въ Еротивуположнасть ГалицЕихъ, Е сверхъ 
того рядомъ съ Бугкскомъ и Быгощевымъ несомн {^нно уже Шевски- 
кн городами (Ипат. 69). Изъ рписанш событШ XIII в^ка видно, 
что тогда крайнцмъ южнымъ пунктом'Е; Волынскихъ влад'Ёшй былъ 
Тдрчееъ или Торцтекъ^ лежавшШ въ гористой местности къ западу 
отъ Штмрка и р^ки Вилщ (1231, Ипат. 172, 173), можетъ быть 
та))1Ъу тдЪ теперь <С^а|^ь^;|Г Тараомгб въ юго-западной части Креме- 
нецкаго у., верстъ въ 3 къ югу отъ Почаевй^на р. УквФ)^®'^). Что 
касается юго-западнрйТ$лШ!(ко-ВолннскРЙг границы, уже описанной 
яа^и, то на щ^ известны Волынскхе порубежные города, начиная 
от-^ Верховьёвъ Гучвы: Белыя; (1080. Лавр. 64; Ипат. 52 и т. д., 
теп. Бельзъ на р.'Срлркахъ), Щжспъ^)Л^^. Лавр; ИЗ, — т. Бускъ 
въ Злочевскомъ округЬ), Дерёмим (11д&. Ипат. 142- 173) т. Пе- 
ремел!» на Стыр&, въ Луцкомъ у^зд-Ь верЁтахъ въ 10 отъ Австрй- 
сков гр№ицы, ]|^ н^С1Сольво ниже ого на €$^*при: же Боремль, Броды 
(Поуч. Моном. Лавр. 103^), теп. Бродвг на р. Сухой Цильв*, пра- 
вомъ приток* Стыря, — и Всеволбжь (1097. Лавр. 113), точное 
полржеше котораго остается неопред^^имымъ ^^^). Въ пред&^ахъ 
Волыни, кром* упомянутыдъ уАке гдродовъ Червеня, Бужьска, 
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Острога^ Бельаа, ТурШска, ЧерторШска, Бродъ, Перёмиля, На* 
чальная летопись знаетъ еще Волынь, подъ ]и>то1й)й въ 1018 году 
была битва Ярослава съ Святополкомъ и союзникохъ ега Бодесла^ 
вомъ (хЫЛ. 62), а въ 1077 году состоялся миръ между Ярослави- 
чами — ^Изяславомъ и Всеволодомъ (1Ь1(1. 85); положен1е его указыва- 
ется въ теп. сел Гродет при сл1яши Гучвы съ Западнымъ Бугомъ; 
на востовъ отъ него Володимерь, стольный горо дъ Володимеръскаго 
вняжен1я (988 Л. 52, 72, 87, 88, 113, 110), Лучест (1075 88, 
теп. Луцвъ на Стыри же); къ с. з. отъ него Шеполь (1097 — 112, 
теп. сел. Шепель на Став*!, л-бвонъ притовФ Отыря въ Луцвомъ у.), 
и на ю. в. Дубенъ (1100. Лавр. 116, теп. Дубно на Икв%), 

г л л в 1 VI. Сдавяно-руссш в1тви на юго-западномъ ообережыс 
Дн-бпра: Дреговичщ Древляне^ Т1бляне.'-1Ихъ п^воначальння разсе— 
лен1я. — ПодчнненЛе ихъ русскимъ 'квязьяяъ. — Об^азовав1е Шевсжак^ 
княжев1Я.— Его граншш.— Лядсво-К1евсЕ]| рубеяъ; рубежъ Ятвяяею— ^ 
Литовсшй.-— Область Новгородокскас— Полоцкое порубежье. — Шд\ 
влад'Ьн1д по ту сторону Дб^пра. — Южная гранвцн Шевсхаго жвджешд. 
Ихъ изм^ненш въ эпоху Нцчадьвой летописи. — 7кд1Ьп1Ьввяя ]г&ста.- — ^ 
Поросье и Побужье.— Рубежъ Шево-Галнцпй и К!ево-ВолынсвШ. — Н9- 
селенннд м^ста Каевсваго княжен1я. 

На севере востоБъ отъ Дул^бовъ или Волывянъ, въ облает? 
Припети и къ югу отъ этой рЪки, на пространстве между Стыремъ 
и Дн^промъ, равселились Славяне Дреговичи (Дреговичи, Другви- 
чн), Деревллне (Дерева, Древляне) и Поляне (Поли). По уваза- 
шю Начальной л'Ьтош1СН| Дрегоеичи ^^^ жили между Припетью и За- 
падною Двиною, тавъу что принимая это нввФспе въ буквальною 
смысле, следовало бы допустить, что кромЪ побережьевъсЪверныхъ 
притововъ Припети, щ% принадлеакали области Немана и Ви- 
Л1И съ одной стороны, и лЪвыхъ притоковъ Днепра — ^Дручи и Бе- 
резины съ. другой; но между тФмъ нЪтъ сомн^шя, что значительная 
часть Юманскаго и Вилейскаго бассейновъ съ глубокой древности 
была занята Литовскими племенами, а полость Березины и Дручи, 
по точнымъ опред^ительнымъ свид'бтельствамъ летописей, отно- 
сящимся къ событ1ямъ начала.ХП в'бка, была заселена Бривскою 
ьЬтйыо Славянъ. Тавъ въ 1116 году Гл^бъ Всеславичъ Полоцв1Й 
иовоевалъ Дреговичей и сжегъ городъ ихъ Слуцнъ, чтб на При- 
петсБомъ приток']^ Случи (т. уЬздный городъ Минской губ.),- 
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а.Владщцръ.Доврмахъ въ отхщеше за это соогъ Полощий городъ 
Минскъ (Ипат. 7). Въ 1127 г. Мстдславъ Мономашичъ отправилъ 
сон>8Выхъ^ кяввей на Цривичеб, на ]?орода нхъ: Изяславъ, Ворисовъ, 
Логожст^ ^мчоще^ &авъ и Миневъ, находятся въ области Бере- 
зщнн, и на Дрьютескъ, теп. Лруцт на Друч'Ь (Лавр. 130). Подъ 
1149 годо^,Дпатьевск{ад летопись называетъ главныки пунктами 
9с%хъ Дреговичей Клечест^ теп. Блецкъ у верховьевъ Припетска- 
го нрцт^ка Лани, и Слуцкъ (стр. 45). Въ виду такихъ ясныхъ и 
додожительныхъ данннхъ, нЪтъ никакихъ основашй принимать до- 
словно изв'Ьстхе Начальной летописи о разселеши Дреговичей; мо- 
акетъ быть, сл^дуетъ допустить только., что л^Ьтописецъ, отм'бчая об- 
ласти щсъ между Припетью н Двиною, имЪлъ въ виду не бол-Ье, какъ 
указать, что поселенья этого племени, или земля Дреговичей въ его 
время, т. е. въ вонцЪ XI вЪвд, лежали къ сЬверу отъ Припети по 
ванравлешю къ Западной Двин^. Собственно область Дреговичей 
ограничивалась на с^верЪ во.1ркомъ или водоразд'Ьломъ между лю- 
быми притоками Припети съ одной стороны и съ д,ругой-полостью 
Д'Ьмана, занятою, какъ мы полагаемъ, въ эпоху Начальной л^пош- 
ск Лтвдгами, и полоотыр Березины, заселенною уже Кривскими 
Сиавяяами., Съ подчиненхемъ Ятвяговъ, когда главный массы ихъ 
додвину^|ись да1^ на сЬверо-западЪух внизъ цо. Шману, въ сос']^д- 
СФВО съ Пруссами, — Дреговичи съюга м Кривичи съ востока перешли 
въ Шиканье, кохораго географическаго номенклатура: въ области, 
лежащей нижеШманскихъ притрковъ Сервеча съ л^вой^ ^а Березины 
съ правой стороны, представлдетъ признаки, общхе вс1&мъ землямъ, 
занатымъ позднейшею Славянскою колонизащею, ~а именно-гидро* 
графическ1я назвашя преимущественно иноязычнаго происхождеп1я 
(Щарья, Зельва, Жижма, Дитва, Котра и. т., д.), топографическхя 
96 преимущественно Славянскаго. СлЪды Дреговскаго или Доро- 
говскаго насеяен1я въ обдастн Цр^нети сохр$^нились, можетъ быть, 
въ назвашяхъ теперешнихъ населенв(ыхъ м'Ьстъ: Дороги и Старые 
Дорогн' на р^4^ Ориакн^, притоке Птича, (на., шоссе изъ Слуцка 
въ Бобруйфкъ), Дричииово на воло]^ не^ду Птичемъ и Свисло чемъ 
$ерезинс;кимъ, Дорошевичц (?) на Припети къ вост9ку отъ Турова, 
Дротчинъ къ с. з. отъ Пинска, и близь нег|^ да сЬвер^ Доргужа^ 
рядомъ С|ь Ятвеземъ; р^чка Доргобуоюау текущая изъ озера Горнаго 
въ Дцр.1ьду, на ней Здитоэ'Ц зат^мъ—въобдистц Ломана; Доро^^ова 
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ИЛИ Дорагва на Сервер блзь селеий Я1гвизк н Л у»6в1 Цй ^Ш (^« |У. 
в. отъНовогрудка), До|ю»«йш 1Ге«ду Искам И^рсмЬ > Зелыигй- 
КОЮ (въ с&веро-западндйъ углу Слонимейнгб у%зяа); Дрш»дАя {гкчшц 
чер^аъ Гривду вливающаяся въ Щф^ (СлоннмсКДго тЬвди), ■ йа 
йей н'Ьсжблько сатешй этого шсеяя; къ ю. в. оА {пИ'ь двречкм^ Дп^ 
рогичипъ между Зельвянкою и Росоою, близь м. ИвА^лМа *а Ш>го- 
западъ отъ Ятвезей, ч^д подъ ВолаоввекоМъ; Д^речШЯу вредив 
стье г. Пруаванъ я Дречаны на водО|)азд%л^^ йежду Н'к11ако)га ш Бу- 
гомъ, къ ю. 3. СП СвиелочД я ваходящяхся близь него Ятвнэе! я 
и Ятв^зка. К&къ кажется, наеелен1е Д^1ч)вйчёй про^пралМа на 
западъ въ область Западяаго БугА, сл^ коМрымъ ПрйЪе^ь етойтъ 
въ т^^бй связи черезъ МухавёД1(, и такими образойъ бМк) ^ЛЛкпалг 
ло северную окраину Дул^бской обл^еЫ. Въ этой ]<1К11Я п)рюо- 
дятъ во первыхъ то обстоятельство, что Пббужье, аъ <^Ъверу <п% 
предиоложныхъ нами прёд^лов^ Червенской 8ём11Я, пёрг1М(миьШ 
принадлежало непосредственно аъШеЬскоку кяяМн1ю, 6о вторй1Ъ 
назван1я урочища Сухой Дброгвы, въХШ вЪк^ бывшаМ близ!^ к*рМя- 
1^ Волыяско-Польской, и селеи1й, находящихся теперь вЪ Поб^ркьЬ: 
Дороеуспа на БуНЬ, къ западу бтъ Хо;1мА, Дорае^^ча вк ЪЩЛ, ёъ 
с. отъ Красностава; и дал^ на сЪверъ: Дороги чипь ял ВуИк>^-мвъ 
северо-западу отъ него Дроглинь на дорогб въ БряМЬкъ, Длрдсшт 
на НаревФ, къ югу бтъ Б&юстока, Дрига^ близь ОуЮМлД и йзвМг- 
ныхъ намъ Ядвижей.— Т1^кк1]Й1 бб^мШОМъ, 1№селе&Ы ДреМММей Шчи- 
наясь у волока между Беревийой я Птичемъ, тяйулись на зАпаАЪ, еШ^ 
чала соприкасаясь съ ино1>од!цАми въ области НФмана, а нСУМШь Л- 
нимая эту облаЬть,— къ Бугу^, за '1й)тдЛ>11МЪ 6йА епМиись еъ МММ^ 
вецкимъ шгеменемъ Ляховъ,— ^н яа с№^ къ Напеву я БоО^у, 1*^ 
они отд&шлись болотами Я лФ^кмк первоначальна оМ Пр^ЛЛгв^ % 
можетъ быть уже съ XII вФ^а отъ Я1Ш*о№ь. ЮАннМ* «К|»{ишаМ 
своими они сближались *еъ ра8сел^й1яйи ДулАбовъ. ПЬ 1ьрйМв НА- 
рЬ На южннхъ нрвтокйк^ ^ до сеЙ Ьорн наМЬиЦ: йЪ*оМ1^1^ ме- 
стностей обнаруживаЬ>тъ сродство съ племеянтгк икъ нйёнекъ^^ 
каковы напр. Старые Дорогинь^ къ ю. в. отъ Ов^учА на ШрЛЛ, 
Доротичи (?) на СлучФ, Дорогобужъ (XI в^къ) на лФвомъ ' б^брё<^ 
Горний, Дороеогт у города Обтрога, недалеко отЬ И^. Дулябв: 
эта пункты могутъ указывать на крайн1я юго-западйия Ш)й^еШ 
Дреговичед>. в1ь области Горыни, яли, какъ она была наэ^етйа п 



А{)6вЪости, въ Погорин^^. Заи^тамъ зд^^сь, что иртяшл раздора 
в% ХП Ь%К% ^№зйЛ^ ВоЛюдйвгрсййни и КгёвсДймя князьями, равдора, 
пЩКша&гблЛ по*Ё^9^Ро служила Шгорияа с'ь свбимъ центральйым'Ь 
]Ч>р6до11'1^ ДороСобуАбМ'ь, яогли сЁрываться въ смешанности населен 
в1а этов'^^гас1^и (Ду.К^бы и Дреговичи), и въ нарушеши русскими 
князьямЁ С^^рых*^ збмельныхъ межей, которое запутало права и 
11р|Г'Гяза&1Я, кам ч^ той, тйа% и съ другой стороны. 

Къ йбстоку 1угъ Дреговичей, жили Древллне (Деревля, Дерева), 
получи^шю СМе наввайхе, по объяснешю л'бто&исда, отъ л'Ьсистой 
м^тностя^ занятой ими: „;111не с^доша въ лЪс']^1ъ^Ч Весьма в^ро- 
||тнь, что первоначально „ Дерева' ' было нарицательнымъ именемъ 
вооби^^ё для ДБИ^гелей Пол'Ьсья, какъ теперь ,,пол'6соёщикъ, пол'Ьщукъ, 
пол^ха*^; ийвЬстяд, что одна изъ Новгородскихъ пятинъ, отличав- 
шШся .А^сйыМъ характеромъ м'бстности, назьквалась Деревской. 
Ш уДё за Долго до основан1Я русскаго государства, Деревляне 
обособилась отъ другихъ Славянскнхъ ветвей, возникла Деревская 
зё!ЁЛЯ. Та)^ими они являются уже въ предаши, сохранившемся изъ 
глубокой древности о тойъ, что вскор-Ь, по скерти Шя и его брать- 
евЪ) IIол^кне „быша обидимы Древлями (Лавр. 7). Для ближайша- 
гоМреД%лен{я полЬжёйш ДеревскоБ земли служатъ нёмнопя из- 
]к^ЬпЯ', 11ёт(!»рыя представляетъ Начальная л 'Ьтопись, и которыя до- 
т!^л*тЛт отчасти л^т^описныМи указад1Я1(& изъ XII — ^ХШ вЪковъ. 
Въ ноловйн^Ь^ X вЪка, изъ м1ёогихъ горо;я!б^ Деревской или Древ- 
лянской зёйли, Начальная л^топёсь называетъ Испоробщнь 
и Ювря^чь^ оба въ области Уши, лЬваго притока Припети; но н-Ьтъ 
С()]№ёФн1я, что, не <)граничиЁаясь одной втой областью, она занимала 
гораздо 'большее прострайсиво между Дёреговичами и Полянами 
ЗМ^дная {граница ея подходила къ Туровской области, ^о есть 
к'Ь ^мя% Дре1^(№ичей; вто^ видно изъ раздала между детьми 
ВКади111ра Святаго, Аогда Святопелкъ бцлъ носаженъ въ Туров'Ь, 
а С&г<:ослав^ въ „ Дерев'Ь^ъ ^\ За т^мъ она спускалась на 
югъ, пора1глел]ьно Горыни и Случи^ замыкая собою съ запада 
обширный л^^съ, известный подъ именёмъ Чортова^ въ этомъ 
л4су, кёторый тянулся на востокъ отъ Случи (Ипат. 174) 
до ргЬки Уши (Лавр. 141, Ипат. 54), еще въ ХШ в-Ьк* рЬка Дв- 
ревная напоминала собою уже с!'л!ади!вШуюбя тогда въ русскомъ мхр'Ь 
Дерёвсд^ую землю ^^^). Ш ю)^^ ёШ овЦрикаса^^ась, по извйстш Коа^ 
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етантина Порфирородиаго (Ое аЗоиа. 1трег. мр. 37 р. 166) 
съ одяимъ вдъ Половецшхъ племенъ: это было по всей в^ровкгао- 
ста въ верхнемъ теченш Случи, гд'Ь теаерь, въ Новградъ-Волин- 
С1Бомъ у^зд'Ь, близь ПОДОЛЬСКОЙ границы, находятся селешя Л^ре- 
еичь и Деревичка, можетъ быть въ той самой м^^стности, гд^ 
въ XIII в'Ьк'Ь былъ Болоховской городъ Деревищъ ^^^). Дал^Ье на во- 
стоБъ она прилегала въ зеш^^ Полянъ, собственно въ Штсво! 
зехл'Ь, захватывая, вавъ кажется, область Тетерева; но крайней мА- 
Р'Ь изъ изв'Ьст1я о наб-Ьг!^ Паювцевъ на Шевскую землю въ 1136 
году видно, что Деревсвая земля бы-ча недалеко отъ Шевсваго Вы* 
шегорода, что на Дн'Ьпр'Ь: Шловцы повоевали тогда до Вышегорода 
и до Деревъ (Иаат. 14). Въ такомъ случа'Ь на сЬверо-занад!» она упи- 
ралась въ Дн'Ьпръ. Что касается с1^верной ея межи, то но шиЛг 
СТ1Ю иача.1ьной л'Ьтоаиси о разселеши Дреговичей на с1^веръ огъ 
Припети, ее сл^^дова.чо бы положить именно но этой рЪк^; но хн 
вид'Ьли уже, что это. указание лЪтописи вообще нельзя нрмнишгь 
бувва.чьно. На отм'Ьченномъ нами пространств'Ь, кромок уже наа- 
ванвыхъ нами м-Ьстностен Дерег.скаго наименован1я, теп. сед. 
Деревиги^ къ западу отъ Мозыря, верстахъ въ 25, Череэдерееь 
ручей къ югу отъ Мозыря могутъ напоминать собою древнюю 
Деревскую землю. Сверхъ того, въ сос:Ьднихъ областяхъ мн 
паходимъ Деревот къ западу отъ м. Любимова, у Стохада, уроч. 
Деревиги^ къ с. з. отъ Нобля, Деревлни въ северной частя Дубе№ 
скаго у.; и въ области Немана: Деревкал близь Н'Ьмана въ воеюЧ' 
ндй части Нбвогрудскаго*у., Деревнал, на юго-запад'Ь того-жеубвдщ 
на Тартак^, къ с. з. отъ него Деревная на р. Исс^Ь, правомъ првю- 
к'Ь Щары, Дерееянчицы къ югу отъ Слонима верстахъ въ 5. 

Рядъ Славянскихъ шюменъ въ юго-западномъ углу нашей равг. 
НИНЫ замыкали Поляне (Поли), занимавш1е нагорный берегъ Днеп- 
ра. 11ред1(лы Польской или Полянской земли, насколько можно 
предполагать ихъ, основываясь на немногихъ дошедшихъ до насъ 
св'Ьд'Ьн1яхъ, мы уже отчасти видели: па сЬверо-западъ, пр Тетереву 
она прлега.1а къ Деревскои земл'Ь, — на запад-Ь, въ Погрин^^ гд1 
на Случи и теперь есть старинный городъ Лолонное, а къ северу 
отъ кего, въ Ровенскомъ уЬзд'Ь м. Ноляиыу — къ южнымъ раз- 
селопл.пъ Дрего^тчей, наконецъ на юго-запад'Ь, по среднему тече- 
шю Буга, къ ТиверцамЪ| м на юг:Ь, можетъ быть^ къ Улучамъ, 
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впоех^дсття отодвинувшимся къ Карпатамъ и за Дн'бстръ. Во вся- 
К01Г1& с.иуча'Ь пбрвояачальниа поседешд Поланъ спускались довольно 
далеко йа югъ по течешю Днепра, и вероятно захватывали Днепров- 
ское побереаЕ^е до^самыхъ пороговъ, славянсшя назвашя воторыхъ 
ий1§СФнй уже съ X Ё^ва ^^^. По м'ЬрЪ усилешя на западномъ берегу 
Днепра сте№быхъ кочевниковъ, Поляне стали подвигаться въ Шеву 
йодъ защиту основанннхъ по близости его вняавесвихъ городовъ, 
йсльляа Степи во влад^ше азШсвихъ пришлецовъ. Скоро однаво 
они были принуждены уступить имъ и южную овраину своего вня- 
хешя. Уже въ половин'Ь XI в^ва побережья Роси и Восточнаго 
Буга, составлявшихъ южное порубежье Бхевскихъ владЪшй, были 
ШШй т№БЪ называемыми Черными Клобувами, кочевнивами, при- 
зшьшихи надъ собою власть руссвихъ внязей, и мало по малу при- 
вШБашпихъ въ осЬдлой жизни. Въ вонцЪ XI в'1ва — ^вавъ увидимъ 
нежа, славянсвгя поселешя едва ли простирались на югъ— съ одной 
стороны дал^е Стугны, съ другой Восточнаго Буга въ томъ м'^ст'Ь, 
]^ ^нъ поворачиваетъ на юго-востовъ (близь теперешней Подоль- 
сво^&^м^кой границы). 

Земли Полянъ, Древпянъ и Дреговичей вошли въ составъ Бхев- 
схаго княжешя, которому придавалось по преимупцеству назваше 
1^си^ Русской ъошли. Земля Полянъ съ городомъ Бхевомъ сд'1лалась 
центромъ руссвихъ влад^Н1Й Рюриковичей съ 882 года. Древляне были 
присоединены въ нимъ въ — первые въ 884 году, а окончательно по- 
е^ изв'Ьстнаго возстан1я ихъ противъ Игоря въ 946 году. При 
Овя'гослав'Ь они составили уд'Ьлъ втораго сына его Олега, а при Бо- 
лодимхр'Ь Святомъ уд&[ъ князя Святослава Володимхровича, по смер- 
ти вотораго Деревская земля или Дерева уже не отд'1лялась отъ 
Кгевсваго вняжен1Я во все время, обнимаемое Начальною л^тописю. 
Время подчинен1я Дреговичей руссвимъ внязьямъ не изв-Ьстно, но 
почти н^тъ сомнЪшя, что и они, можетъ быть, еще при первыхъ Шев- 
свихъ внязьяхъ до-Рюривовичахъ вошли въ составъ руссваго государ- 
ства. По крайней м'1р^ изв-Ьстхе о войнахъ Аскольда съ Полочанами 
даетъосноваше предполагать непосредственное соседство тогдашнихъ 
Шевскихъ владШй съ Полоцкою землю, а следовательно и зависи- 
мость Дреговичей отъ Шевскаго внязя^^^). Боястантинъ Порфирород- 
ный, которому они изв^тны подъ именемъ Другувитовъ (Дроорц- 
^Ык) называетъ ихъ въ числЪ ч^лавянсвихъ племенъ, данническихъ 
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РусЕ фе асЬпт. Хтрег. оар. 9^ р. 79). Ал11Ш9СЦМ№11т9№ яен?- 
ромъ ижъ зекли бщъ Туро^. Вймюс!!»^ Св«гоА оудмф 999 срщ; 
Святоподву; тавъ^что Туровъ сестам» тогда о(М>$09 имМв^^цру* 
мнЕавшее съ одной стороны въ Водырв, съ другой п Д0р9эской 
земд{|, удЬху Ошггоолава Володнхррошш ^^4), Ш црн в^зл^^Ь ру- 
овой збндв между оыновими Ярослава, ТуровФ щ ще(^щцщд щ^ ц^г 
ху земля Дреговичей являются уже йрииадлешщвмр лъ Ща^гцщ 
уд^ состоять въ полномъ распоряжеши Б1евсв№го птт^Щ^ Цоехф 
вторитааго изгшлрд Издолава Ярославвча^ вогд» ]Бш9«АЯ1№ь ф^^игрц^ 
завлад&гь Святославъ, Туровъ билъ усгушекъ Мономаз^у» вац^^ 79 
видно изъ его Поучен&я, ^^^) и оставался за- аимФ ]» ,»ер91(0ДФ щ 
Б10ВСВ1Й етолъ Всеволода. Всеволодъ цереведъ Мотемяха »к Ч(9Р№ 
гов1ь> рридавъ Туровъ въ уд^луЯрополваИзяславнад Э9Д0М)РПРвМ* 
го (Лавр. 87). По смерти Ярополва Туровъ отд'&1шся отъ Ва|»Д|Р№ 
ря и въ иемъ вняжялъ иЪвоторое время Святополвъ ИЫ^лщ^цчъ (^ 
1088) Лавр. 89); ио большую самостоятельность, вавъ особнв ух&г»! 
Туровъ полуталъ, тольво перейдя въ родъ Мовомавовъ^ ^^'^) х(Ш 
и тогда БхевсБхе князья предъявляли на него драм, вавъ ва Дй- 
спую волость (1141. Лавр 135). 

Тавимъ образомъ въ половнв^^ XI вФва Б1евсвМ' вшш9н1е » 
жало по нижнему течешю Западнаго Буга» Првпетн (за вевлюче- 
Н1емъ юго-западныхъ ея притововъ), Тетерева, Стугвы, Роси, до 
Восточнаго Буга на юго-востоке. Оно было овружено Ляхамм щ 
запад*!, Пруссами на сЬверФ, Литовсво^Ятвяжсвою землею и. Делец- 
кимъ вняжешемъ на с^еро^востов^, Черниговсвнмъ на восфовф!' 
прилегая на юг*! въ вочевьямъ степныхъ варваровъ, а на юго-мнзг 
д^ къ Галицкимъ и Волынскимъ влад'Ьн1ямъ. Бол^е точноа одре- 
д'Ьлеше его рубежей можетъ быть сд'Ь.тно только арибдизнФвльио, 
на т'Ьхъ же самыхъ основашяхъ, вавхя были приняты вами при 
опред'Ьлеши границъ Галича и Ъол\1К\1.-г^ЛАдспо-Ш9ейкгй рубвщь 
составлялъ продолженхе рубежа Лядсво-Волынсваго. Начннадоь у 
р'1ви Влодавы, онъ шелъ прямо на с^верь» захватывая западное побе- 
режье Буга, мимо Береошъя (1018. Лавр. 62. Бреста Литововаго) в/ь 
западу отъ вотораго на р. Жн!», находится теперъ сели Ллаювка^-г^ 
Дротчит (Ипат. подъ 1142)^ въ югу отъ вотораго на р§вф, впа** 
дающей нЪсволь!») выше его въ Бугъ, мы видимъ теперь селешя 
Метпи и Вусамов^^ и къ ваоаду и о^всротзападу сед« ^сстт (на 
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полдороге къ Соколову), Бучакъ Ту сети и Руста Стропа (оба на 
Д1^г^ И8Ъ Соколова въ Нуръ); близь пихъ с. Вратновъ, — нако- 
нецъ- тншо Вура (1102. Лавр. 117), къ болотистымъ низовълмъ 
Буга. — Отсюда русск1я владйнха переходи.чи, по всей вЬроятности, 
на цравый берегъ Буга, простираясь но л'Ьсистой и болотистой 
мутности до санаго Царева; но крайней м^р^ въ XIII п^кЬ мы ви- 
димъ зд'Ьсь н. Лндреевъ па р. БрокЬ, къ которому пр1урочи1^ается 
руссв1Й городъ Лндреевъ, окрестности котораго были опустошены 
въ 1245 году Ляхами (Ипат. 181), — и несколько местностей съ на- 
.зван1бмъ Русь^ каковы напр. 1)/сь на р. Мян1гЬ, нравомъ приток'Ь 
Буга къ югу отъ Мазовецка, Русколонка къ с. :). отъ Андреева, 
бяввь сел. Дрогашвва, Драги, Острожпа, Цорубежнымъ на севе- 
ро-западе Русв.Лядскимъ городомъ было Вита, при впаденш Боб- 
ра въ Наревъ, въ 1146 году уступленная Лядскими кнлзьямн Меж- 
комъ и. Болеславомъ тогдашнему Шевскому князю Всеволоду Оль- 
говичу (Ипат. 18). ДалЬе за Бобромъ, въ теперешней восточной 
Цруссш, начинались земли, въ XIII стол^тхи, по указан1ямъ нашихъ 
детоиисей, занятый уже Ятвягами, но въ XI в^кб, по свидеге.11ьатву 
Бруно, принадлежавш1я еще Ируссамъ; въ разсматриваемую нами 
эпоху вся болотистая и лесная область, замыкаемая этою р^кою на 
севере, Неманомъ на востоке, верхнимъ Наревомъ на юге, неман- 
свимъ нритокомъ Свислочемъ на юго-востоке и Бужскимь — Бро- 
комъ и Цурцомъ на юго-западе, едва ли можетъ быть причислена 
къ русскимъ владен1ямъ; даже более — едва ли она не была занята 
въ то время инородческими (Ятвяжско-Литовскими) поселен1ями, 
следы которыхъ, какъ мы уже видели, заметны не только здесь, но 
в далее вверхъ по Неману и на югъ, по водоразделу между Нема- 
нохъ съ одной стороны, Бугомъ и Припетью съ другой. — Эти сле- 
ды исчезаютъ на южномъ побережья верхняго Нарева; только здесь 
начиналось сплошное Славянское населете, и здесь с.1едуеть пред- 
паюашть рядъ норубежныхъ укреплетй, которыми необходимо бы- 
ло оградить русск1я в^тдешя отъ хищныхъ соседей. — Въ ХШ 
столет1и крайними русскими городами на Литовской границе мы 
видимъ Бтьлъскъ на Орленке^ левомъ притоке Нарева (1253, Ипат. 
168)9 я основанный тогда же Камепецъ на Лосне^ впадающей въ Э.: 
Бугъ (1Ъ1<1. 207). Разсматривая за темъ подробный карты того 
щмш, 9Ш видимъ на левонъ побережья Нарева, къ востоку отК" 

16 
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Лддреева, ц'Ьднй радъ местностей, вото1шхъ назван1е даютъ оево- 
ваше предполагать въ нихъ остатки древндго увр^пленнаго рубаава 
Таковы: Грудопъ на Нарев^ и въ оврествостхахъ его --• Стразш^ 
ВасимковЪу Стражники, Гродиспо и т. д. (всЪ на юго-востоаъ отъ 
л. Нарева); за т-Ьмъ несколько къ северу Гродекь на верхнемъ те- 
чеши Супраани, ниже его, г. Василъповъ, въ сЬверу отъ вотораго 
Городянска, Стражна на Сокольд-Ь, въ с. в. отъ Васильвова, 8й- 
славь въ с. 3. отъ БЪ-юстова, а въ юго-западу отъ Б^достова 
сел. Городнены на р'Ьчв^ Городить, Они — по соседству съ Дтвяаь- 
^евимн мЪстностдми, отмеченными нами выше. Дал^е на востовъ 
отъ верховьевъ Нарева до истоковъ Щары и Сервеча, впадаю* 
щихъ въ Неманъ, первоначальный рубежъ шолъ по Н^маву, 
Припетсвому водоразделу, вдоль южныхъ разселен1й Ятмговъ 
въ Понеманьи. На него могутъ указывать теперешни селен1м (п 
Пружансвомъ, Кобринскомъ, Слонимскомъ иПинскомъ уездахъ), оо 
верхнимъ течешямъ р. Яцольды и Щары: Городлныу Воропта в 
Городецъ (что на Днепровско - Бужскомъ канале), въ югу отъ 
Прулсанъ, Осгька и Подгородъе въ востову отъ Пружанъ, и въ ю. 
отъ Ятвезя, Городечна притокъ Мухавца, Воротиннни на Му^ 
хавце, Стражовщина на Щарсвомъ притове Гривдгь, три Го^ 
р^дигт у верхней Щары, Городнипи у самыхъ истововъ Щарн в 
Городище у истововъ Сервеча. — Выше мы видели, что въ обдает 
на востовъ отъ верховьевъ этихъ ревъ замечаются привнаки . ужА 
сплошнаго Славдскаго населен1д, тогда-вавъ въ области, лежащей 
на западъ отъ нихъ/ по Неману и 9го южнымъ притовамъ, песом1- 
ненные следы древнихъ Ятвяжсво-Литовсвихъ заселешй. Въ ХШ 
столетш Щара и Свислочь служили границею собственно руссвпъ 
земель (Пинскъ, Блеческъ, Несвижъ, Бопыль, Слуцкъ), отъ Новго^* 
родовской (Новогрудсвой) земли, въ то время уже захваченной 
Литвою ^^^). Это обстоятельство наводитъ на мысль, что и во вре- 
мя до присоединен1я этого врая въ руссвому государству именво 
по Щаре и Сервечу лежалъ руссвхй северо-западный рубежъ. Войны 
съЯтвягами и Литвою, начавшхяся съХ вер, принудили эти племена 
покинуть свои южныя разселен1я и двинуться внизь по Неману и пе- 
рейти на правый берегъ его. Вследъ за ними подвинулись отъ првдг 
моложенной нами порубежной черты и русов1я увренленхя, подъ за- 
}тто1р которых^ усцдилось Славянсвое наседеше въ Понемавьк ву^ 



твмъ волояизащя изъ средняго и верхяяго Подн'&провья, изг корея- 
нахъ земель Кривичей, Дреговичей, Древлянъ и Полянъ, оставившихъ 
с.1^ды свои въ назван1яхъ многихъ селен1Й этого края. Такимъ обра- 
эомъ явилась новая рубская область, центромъ которой сделался Нов- 
городокъ, основанный по всей вероятности, еще въ XI в-Ьк^Ь ^^'^), а 
прежтя русско-ятвяжск1я границы сделались теперь ея граница- 
ми со стороны старо-русскихъ шевскихъ влад'Ьн1й. Въ XIII в4е4Ь 
зд^сь известны Тургйст на Неман* (х253. Ипат. 207), по всей 
вероятности т. Турейко, на правомъ берегу его несколько выше 
впадешя Щары, Въелопимъ (1276, {Ый. 208), Волповыеспг^ Въсви- 
слочь (1255. Ипат 122) п Городно, передовое русское укр4плен1в 
на Ейман* ^^^). Къ востоку отъ устьевъ Щары Кхевскхя влад4- 
шя охватывали, какъ кажется, всю область верхняго Н']&иана, 
съ Н4свнжемъ, Припетскге притоки Случь и Птичь, и Дн-Ьиров- 
скш иритокъ Брагинку; водоразд'Ьлъ между этими р-Ьками и облас- 
тью Березины Дн4провой служилъ имъ рубежомъ съ владенья- 
ми Полоцкими и Черниговскими. ЗдЬсь, въ XI— ХШ в'Ьках!ъ, 
порубежными м'Ьстамй являются съ К1евской стороны — Копыль, 
Слуцпъ и БрягипЬу съ Полоцкой — Минспъ^ съ Черниговской — Ргьчи- 
ца. Какъ возможные сл^ды стараго порубежья въ этой местности, 
яелтшгамъ считаемъ отм-Ьтить: Рубежевичи на р. Сул'Ь, правомъ 
1ф!11ч)ке Немана, въ западной части Минскаго уЬзда, къ съ с. в. 
огБ него Ворошнипи^ дал^Ье на сЬверъ Грапичи у верховьейъ 
Св1ГЙ;й)Чи и Птича, Сушит и Сутица въ южномъ углу Игуменскаго 
у*йха;, на границ* съ Бобруйскомъ, близь нихъ Горожцьг и Горо- 
ола въ Бобруйскомъ у^здЬ, Городот на Птичи въ Слуцкомъ, 
Ъйткомежъ у истоковъ Брагинки; Сутава близь л4ваго берега 
Дй11пра, поч^я цротивъ Любеча, Городище близь устья Припети, 
и т. д. 

Восточную границу Шёбскаго княжен1Я вообще составлялъ 
ДнЬйръ, который отд^лалъ, его отъ княжествъ Черниговскаго и Пе- 
рёясла^скаго; л^вое побережье его носило названхе Черниговспой 
стороны, правое — Кгеёстой, Т-Ьмъ не мен^е й на л'Ьвой Черни- 
говской сторон* замечаются Шевсшя влад^нгл, тянувшихся какъ 
кожётсй узйою полосою по Днепровскому берегу отъ устьевъ Дедны 
до р-Ёчки Еурани, которая сливается съ ДнФпромъ напротивъ Тре- 
1ЙЛЯ ^. %о й:е кй'с41етЬя гояшаго порубежья, то оно, прялЬгйй 
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иъ етенямъ, заштшъ ордами азМсквхъ вочевнповъ, не предстев- 

ляло для К1евскихъ влад'ЬнШ прочныхъ и постоянвнжъ граввцъ: 

они изм'Ьвялись сообразно съ положен1емъ, которое принимала 

Русь относительно бродячаго населен1Я западнаго нридн'Ьаровы, 

отступали или разширялись по м'Ьр'Ь его усилен1я или ослаблеуши 

Не известно, кавъ далеко на югЬ простирались Русск1я влад^шя 

при первыхъ Шевсвихъ князьяхъ Олегк и Игор^^. Изъ договоровъ 

ихъ съ Греками видна однако близость ихъ къ Корсунскимъ вла- 

д'Ьшямъ Грековъ. Дн'Ьпровск1й Лиманъ не принадлеакалъ тогда 

Руси; но т^ статьи Нгорева договора, которыми Русь обюуется не 

зимовать ,,въ устьи Днепра Б^Ьлб'Ьрежп, ноу святаго Елфер1Я^% и п 

тоже время не допускать Черныхъ Болгаръ до нападен1Я на Кор- 

сунскую область (Лавр. 21 — 22), — эти статьи указываютъ, что 

земли ея доходили до Корсунсвихъ границъ, были по крайней м1р1 

близки къ нимъ, и отделяли ихъ отъ Болгар1и. Ясно, чго Русь 
господствовала тогда надъ всемъ теченхемъ Днепра и Восточнаго 

Буга. Это иредиоложеп1е подтверждается также я отношешямк 

къ ИеченЪгамъ, которые впервые явились у русскихъ пред^овъ 

около 918 года (Лакр. 18). Лъ течеп1е цЪлаго полстол'Ьтк они 

остаются безопасными соседями Руси. При первомъ появлеии 

своемъ они заключаютъ миръ съ Игоремъ и только по соглашешю 

съ нимъ открываютъ себ'Ь путь къ Дупаю. Шсколько позднее 

они принимаютъ участ1е во второмъ поход'Ь его на Грековъ, при 

чемъ нельзя не заметить, что они стоятъ въ н'Ькоторой зависимостя 

отъ русскаго князя: онъ беретъ у нихъ тали или заложниковъ» 

и посылаетъ ихъ воевать Болгарскую зем.1ю ( Лавр. 19 ). За 

тЬмъ о нихъ не слышно въ течен1е почти двадцатипяти л^^тъ. Но 

событ1я второй половины X в'Ька, особенно войны Святосл1^ 

въ Болгар1и, несомп^нно должны были благопрхятствовать ихъ усн-^ 

ленио въ западномъ ПодпЬпровьи, въ которомъ они пршбр^таютъ 

мало по ма.1у перевЬсъ. Прежде всего они утверждаются въ у^пр- 

л4", т. е. въ степяхъ, иростираюп^иxся къ югу отъ Карпато-Ура.1ь- 

ской Гряды, образующей, какъ известно, Дн^провскге пороги: Свя- 

тославъ думаетъ уже обезопасить Шоискхя влад^шя т'1мъ, что онъ 

посл% перваго нападешя варваровъ на Бхевъ „собра вой и прогна 

Печенеги въ поле*' (Лавр. 29). Но вскоре они захватывают^ 

и ДнЪпровсше пороги. На по указываютъ обстоятельства смерти 
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Святослава и пряное свидетельство Константина Пбрфирородяаго^^^) 
Бьтественньшъ посл'Ьдств1емъ ихъ уснлен1я было зааустенхе западнаго' 
Подн^провья. Къ концу X в'Ька Славянское населеше покинуло уже 
побережья Буга, Тясмпни, даже Роси, сд'&;1авиаяся небевонасными. 
Въ усобицу д^тей Святославовыхъ, крайнимъ на юг'Ь, ближайшимъ 
къ Печен^жскимъ кочевьямъ руссвимъ городомъ является РоШя 
на устьи Роси (980 Лар* 33); но скоро и онъ исчезаетъ изъ исто* 
Р111. Бакъ ^ш&ется въ это время все пространство почти до само- 
го Бгева уже обезлюдело отъ опустоЬштельныхъ ПечеиЬжскихъ на- 
б^гоБъ. Для ограждешя отъ няхъ сто1'1ьнаго города, Владим1ръ 
начал ь ставить города, но возведенная имъ лишя укр'Ьолендв^ по 
прямому свидетельству л^^тониси, не простиралась на правой, сто* 
рон'Ь Днепра южн'Ье Стугны ^^^^). При этомъ ВладйМ1ръ не нашолъ 
уже вд']^сь иостояппаго населен1я, и для того, чтобы заселить вновь 
поставленные города оылъ принужденъ „нарубати муж'Ь лучш!']^ 
отъ Словенъ и отъ Кривичь и отъ Чюди и отъ Вятичь'' (Лавр. 52). 
Лрх1епяскопъ Бруно/ бывипц въ Шев']^ въ ИО&году и вид^вшш 
порубежныя укр^^пле1ия, говоритъ^ что они отстоя-ш отъ города 
русскаго кнлзя въ двухъ дняхъ пути, — следовательно были именно 
на водоразд'кгЬ хмв/кду Стугиой и Браспой съ одной стороны и Росью 
съ другой. Энергическая борьба съ степняками, память о кото- 
рой сохранилась и въ л'Ьтонасяхъ и въ народномъ эпос^, достави- 
ла скоро переи'Ьсъ Руси вадъ кочевниками, которые э'ь свою оче- 
редь начпнаютъ отступать на югъ; границы К1евскаго княжее[1Я 
раздвинулись въ первой по^^овин'Ь XI вЬка до Роси. Построеше 
горояовъ по побережьямъ е^ лринадлежитъ Ярославу, который на- 
селилъ ихъ между прочимъ полоненными въ походЪ на Польщу 
1031 году Ляхами. Съ т'Ьхъ поръ область Роси оставалась до 
ХШ— Х1У в^ка южною Бхевс&ою украйною. Поавлеше Половцевъ 
на западъ отъ Дн'1пра въ ноловин^ XI в^ка произвело важный 
переворотъ и въ степномъ населен1И, и въ отношенщхъ |ръ нему 
русскихъ князей. Новые пришлецы въ южно-русск1я степи нанесли 
решительный ударъ свои||Съ кочевымъ предшественникамъ, часть 
которыхъ предпочла власть русскихъ княей подчинен1ю Цоловцамъ 
н заняла южное порубежье Бхевскаго княжен1я. Это были Торки, 
Берендеи, Коуи, можетъ быть в^тви Печен^скаго племени, — нзг 
ватные иодъ общимъ именем^э Черныхъ Блобуковъ. Занимая все 
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Пороем и верхпвв Пббужъе, оп мало по иалу пряввкл? кг ос^- 
."Юсти и къ городской жизни, и въ ихъ городкахъ, замымвши^хъч 
Шевсвое княжество съ юга, русское население получило твердий 
онлотъ со стороны степей. 

Такимъ образомъ въ впоху Начальной лЪтописн южная грани- 
ца Шевсваго княжества н-Ьсколько разъ переполнялась, снаэдла от 
ступая на с&веръ къ К|еву передъ наплывомъ Печен'Ьговъ, ва тЬт 
въ довольно удачной борьбе руссвихъ князей съ Половцами снова 
отодвигаясь на югь. Эти нзм^ненхя оставили по себЪ сл^ды въ 
укр^плешяхъ, которыя въ н'Ьсколько рядовъ тянулись отъ прюаго 
берега Днепра на западъ къ Бугу. ДревнЪйпш изъ нихъ, отяо- 
СЯЩ1ЯСЯ ко времени Владимхра Святаго, находились по водоразделу 
между Стугной съ одной, Красною и Поросьемъ съ другой сторо- 
ны. — По л^топиенымъ иввест1ямъ Владим1рова времени, самыми 
крайними на юг'Ь Шевскаго княжен1я городами являются: Еллео- 
родь, любимый городъ Владим1рау въ 997 году осажденный Пече- 
й'1гами (Лавр. 84, 45, 55 ) и Ваеилевъ^ подъ которымъ была въ 9% 
году битва съ Печенегами. Первый изъ нихъ находился на рек! 
Ирпеяи, на м^ст^ теперешней Велгородви^ второй на Стугне^ гд^ 
теперь уездный городъ Васильковъ; кроме этихъ городовъ были 
конечно и друпе по Стугне, и верхнимъ течелпямъ Унавы, и Ир- 
пеяи, которые летописецъ не им^лъ случая упомянуть. Но^ по 
приведенному выше свидетельству очевидца Бруно, города ае сб- 
(^в.1яли въ то время единственнаго средства защиты со стороны 
степей. По его словамъ, русскгй князь обвелъ своя владея1я 01*1& 
нападе1^й кочующаго непр1ятеля чрезвычайно длиннымъ и креп- 
вямъ частокол эмъ, находившимся въ двухъ дняхъ пути отъ его 
столицы. Для проезда въ степи, въ немъ были сделаны вороти ^^. 
Следы этаго укреплешя безъ сомнея1я досей поры сохраяилм^ 
въ такъ называемомъ Зтевомъ всшЬу который тянется степью по 
южной части Шевсваго уезда отъ м. Триполья (при сл1яЯ1И Стугяя 
и Красны) на западъ черезъ сел. Барахтянскую Ольшанку м|1яо 
сел. Кодяна, и, перерезавъ большую дорогу, идущую изъ Белой 
Церкви въ Васильковъ, проходить поля1^ми селешй' ПарадовЮ, 
Великой Скнятй1?ки, Фастова й Павнн въ Сввярск1& уездъ къ с^ёл. 
Велки^^). На древности этого вала мы нмеемъ несомйеявнй 
указая1я въ летошювыхъ Я8вес11якъ о битве русЬМ^'Ь 
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с^ Шлоедши! въ 109Б году у Трииольских^ ьмоаъ, и объ извест- 
ной Дореие'швской бтмЬ 1150 п усобицу Юр1а Долгорукато 
съ Из^^славомъ Мстнозавич^щъ (Лас^р. 9$, Ипат. 62). Въ одной 
е7а9ииш>й ааииси города, лежавшхе &ъ югу отъ ^того вала названы 
Зйммсжнлт в Паросскими, городами 201), О укр^шюнгяхъ да.1ее 
нампадъ яри Владим1р4^ Светожъ н'&тъ нивакихъ данныхъ; по- 
жать быть, онн охватывал н верхнее течете Унавы, у верховьевъ 
воторой яаходимъ селенья Городище и Городьспа (у границъ Во- 
лнвекой губ.), Иртти (съ се.1. Яроповцы — ^древнхй Ярополчь 1160 
года. Ишт. 86, у астоковъ Ирпеня въ Сквирс&оиъ у&9д1^) а ир0токо|гь 
Т$9»ерева, гд'Ь находятся теперь селенья Халамь-городокг на Пусто- 
л1ц Вайгородокъ на Тетерев'6, въ югвной части Житом1рсваго у^вда, 
у Д0ДН0Ж1Я гряды холмовъ, составляющей водоразд^лъ между Вое- 
точшшъ Бугомъ н Дн^провскимн притоками. Другой рядъ укр']^- 
леш^•*--«с>^рода-Яо/7о<?(;«||^*возник'ь, какъ мы видели, при Ярославе. 
Въ иав^епяхъ о событ1яхъ, совершившихся при этомъ бняз^, нётъ 
ужавашй, кав1е именно города были основаны имъ въ Поросьи; — 
ВаашМшимъ изъ нихъ былъ Юрьевъ^ котораго осповаше, кавъ по- 
вавнваетъ самое назван1е его, сл^дуетъ приписать Ярославу, и слЪ* 
ды котораго едва-ли не скрываются въ селен1яхъ Большой и Ма- 
.шА Ерчитс^ на ргЬв'Ь Ростовиц'Ь въ Сквирскомъ у^^зд^ 2^^). Весьма 
вероятно, что еще Ярославъ сд&1а;1Ъ этотъ городъ центральнымъ 
нунутомъ княжесваго и церковнаго управлеп1Я всей образовавшей- 
(^ ифн йемъ области въ Поросьи. Во второй половили XI вЪва 
въ Поросьи упоминается н'Ъсколько городовъ, которые могли воз- 
никнуть еще во время Ярослава, --каковы: Растовнцъ и Яшинъ 
(Неятгшъ), окрестности воторыхъ были опустошены Половца- 
ми въ 1071 году 2^^), С&лтославм и Торческгй (Торцинск1Й)^ 
градъ нлн Торчвскъ. Положеше Святое завля (1084—86. Поуч. 
Мои. Ланр. 103) не известно 2^^); Растовецъ и Ятинъ опре- 
деляются р1^чвою Вастовнцею^ которая, получивъ начало въ Бер- 
дпевекомъ у&д%, протекаетъ по Сквирскому и впадаетъ съ л^^- 
вой стороны въ Рось, несколько ниже Сквиры. На ней надо 
мева^гь л^тописнаго Растовьца: на пространств'6 отъ этой р§кя 
до, Поэологи до сей поры сохранились еще остатки вала (въ 
трщ емюии вышиной), по верхъ котораго^ по местному пр«да-) 
взя>, была мргда то ст^на изъ заостреинаго частокола '^^^) Ятинъ 
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1071 года 11р1урочцваетса съ ?;остато«1ною доетовЬрностыо къ сел. 
Яеннтгту ( на верхнемъ течеити Растовицы ), на иоляхъ во- 
тораго увазываютъ сл-Ьды двухъ кр'баостей или вамковъ '^^). Что 
касается Торческа^ то опъ могъ возникнуть уже но емерти Яро- 
слава, всл^дств1е подчинен]я Торковъ русскнмъ |сняаьдмъ, при Иая- 
слав'Ь, и иикакъ не нозже 1084 — 1086 года, ибо поу^еше Влади- 
М1ра Моноиаха говорить о неиъ именно въ изложеши событ1й э^о- 
го времени^ ^^). Вовсявомъ случа'6 въ копц4 XI в'бка это бнлъ край- 
нтй порубежные городъ съ Половецкими кочевьями, — можетъ быть, 
на м^стЪ еел^ Торчица. на р. того же имени, съ юга впадающей въ 
Рось (въ Тараи^анскомъ уЬзд'Ь), или же тамъ, гд'Ь теперь м. . Стеб- 
левъ на Роси (къ западу отъ Корсуни, въ Каневскомъ у.), съсл1да1й 
древняго го^юда'*^^^). Такнмъ образомъ въконц'Ь XI в^ва и въна^а- 
лЬ XII влад'Ьп1я К1евскихъ князеЛ не переходили на юНЬ за холмиетнй 
водоразд{}лъ между Росью, Тясмннемъ и р'Ьками Босточно-Бужсваго 
бассейна (Тикичн Гнилой и Горск1й). —-.За Росью, по Бугу цросп- 
ра.1ись уже Половецкая кочевья; объ этомъ ясно свидЪтельствуетъ 
Мономахъ'^^2), Но въХП в'Ьк'Ь, какъбыло уже зам-Ьчено, обстоятель- 
ства изм'Ънились. На югъ отъ Роен, по Тясмин*! и ея притокамъ и 
по притокамъ Синюхи утвердились Ч[ернце клобуки, призвавшхе се- 
бя в^ь зависимости отъ К1евскихъ князей. Па границ'Ь ихъ владф- 
шй съ Половецкими кочевьями, отодвинувшимися къ Дн'Ьпровскимъ 
порогамъ и па Ингулъ, возникла ц'Ьлая система порубежныхъ город- 
ковъ {Кунмль- Тапушиь 1150 Ипат. 50 на м. теп. Конелы V^ъ Липовец- 
комъ у^зд^, Чюрнаевъ близь р. Выси, Кульдеюревъ\ и укр'Ьалешй, ос- 
татки когорыхъ видны и теперь въ непрерывпомъ ряд'Ь 1Ч>родищъ, на 
юНЬ К1евской губерши отъ устья Тясмины до Буга въ Гайсивскомъ н 
Балтскомъ у^здахъ губерши Подольской '^Щ. Какъ кажется, онн 
не причислялись и тогда къ собственно Бхевскимъ влад'Ътямъ, но 
подъ защитою ихъ Поросье достиг.ю значительной степени благо* 
С0СТ0ЯН1Я, и въ конц'6 ХП в^ка княжеск1я влад^Н1Я въ немъ счита- 
ются одними изъ выгодн']&йшихъ въ пред^ахъ Б1евскаго внджен1Я. 
На западъ отъ истоковъ Роси К1евск1я влад']&шя шли къ Восточно- 
му Бугу, охватывая течете Бужскаго притока Деоны^ на котором'Ь 
уже въ половине ХИ в'&ка мы знаемъ Шевскш городъ Прилупъ 
(1146. Лавр. 136) на м. теп. Стараго Прилука (Бердичевсваго у.)? 
зат^мъ простирались по верхнему Дэугу до истоковъ Горыи», прцле*' 
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Начальная л^тоаись называетъ Бужъскгй Острогъ^ куда былъ выве- 
девъ изъ Володим1ря Давядъ Игоревичъ изв'Ьстным'б р^шешемъ 
Долобсваго съезда кнАзей (1110. Лавр. 113.), можетъ быть тед. 
Заб^зжекъ сЬверу отъ Литина на Буг4214)^ и В ыгошевъ (1097 . Лавр. 
115), который въ половине XII в'^ка были захваченъ Галицвимъ 
кндзенъ Владимиромъ вм1>ст']& съ другими иорубежными Кгевскими 
городами — Бг^жскдмъ^ Шумскомъ (на Вил1и), Тихомлёмъ и Гнои- 
лицею (на Горыни, къ западу отъ Заслава верстахъ въ 15—20): 
оёъ былъ, в'Ьроятно, на жкстЬ теп. Вышгородка на юг'6 Бременец- 
каго у^зда, на границе съ Га9иц1ей къ с. в. отъ Збаража ^^^). 
У верховьевъ Горыни Б1бвск1я влад%Н1Я сходились съ Волынскими; 
на рубеже съ ними, который мы им'Ьли уже случай разсмотр^^ть, 
Начальная л'Ьтопись знаетъ только Дорогобужъ (1086. Лавр. 88) на 
Горыни, къ востоку отъ Ровна и Пинспъ (1097. Лавр. 110) на При- 
пети« Отъ устьевъ Горыни, онъ поворачивалъ на занадъ и прохо- 
дилъ, какъ можно предполагать, по Припети къ западному Бугу, 
гд§ у устьевъ Влодавы, упирался въ Волынско-Польсий рубежъ. 

Таковы были границы Бхевскаго княжен1я въ IX — XI в^кахъ. 
Населенныя м']&ста, которыя называетъ Начальная летопись, груп- 
пируются главнымъ образомъ въ иодн']&цровьи, составлявшемъ самую 
важную часть его. Зд'Ьсь известны: Вышгородъ (945), въ л-Ьсистой 
местности на Днйпр-Ь, въ 15 верстахъ отъ Шева, градъ Олъзинъ, 
СЪ деревянной церковью св. Васил1я, въ которой были первоначально 
погребены князья Борисъ и Гл^бъ (1015. Лавр. 57 — 58), въ 1072 г. 
перенесенные въ новую церковь, поставленную княземъ Изяславомъ 
вероятно во имя этихъ святыхъ (1Ь. 78); Кшъ, стольный городъ 
руской земли на Дн'Ьпр'Ь и вливающихся въ него р^чкахъ Жыбедн 
и Трчать или ДонаФстЬу на которой была пристань (.Тавр. 26). Пер- 
воначально Кхевъ былъ расположенъ только на Горть, на которой 
но предашю Апостолъ Андрей водрузилъ крестъ, но впосл'Ьдств1и 
распространился на сос^Ьдше холмы и на низменное побережье 
ДнЬпра — Подолье, соединявшееся съ Горою Вортевымъ взвозомъ 
(23,50). * Уже при Ольг*, по преданхю, сохранившемуся въ XI в*- 
к4, каменный теремъ Ольгииъ былъ вн* града, за городскою стЬ- 
ною; Подолье же должно было заселиться еще раньше такъ какъ въ 
«той части Шева* находилась церковь ср. Илщ существовавшая при 

16 
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ИгорЬ. Собственно городъ былъ распространенъ въ 1037 году Яро- 
славомъ; который обвелъ ст'Ьнами прилегавшее еъ нему поле; оста- 
токъ этихъ увр-Ьплен!!! сохранился до нынЬ въ Золотыхъ Воротам 
на которыхъ Ярославомъ же была поставлена церковь Благовтт- 
чья (Лавр. 6). Въ XI в'бк'Ь, по свид'Ьтельству, можетъ бить, пре- 
увеличенному Дитлсара, въ Кхев*! было бол'бе 300 церквей и 8 тор- 
говъ, но Начальная л'Ьтопись упоминаетъ только обо одномъ торго- 
вищ'Ь, бывшемъ нервоначально на Нодольи, и въ 1068 году переве- 
денномъ на Гору (Лавр. 75).— Важн'Ьйшхя городсв1Я построим 
находились на Гор)); зд'Ьсь л'Ьтопись называетъ церковь ВаеиМя^ 
поставленную Владвмгромъ Святымъ на холм'Ь, гд'Ь стоялъ прежде 
изв'Ьстпый Перунъ (Лавр. 51), церковь св. Богородицы, (989 — 99. 
Лавр. 52) па плои(ади, украшенной четыремя м'бднымк конями и 
двумя м']&дными же статуями, вывезенными Владим1ромъ изъ Борсу- 
ня; близь нея дворъ ДеместиковЪу на м1ст& бывшаго Ольгина заго- 
роднаго теремнаго двора (Лавр. 10), митронолья церковь се. Софьщ 
построенная Ярославомъ въ 1037 году. Тутъ же ца Гор* бвии по 
всей в']&роятпости монастыри св. Георггя^ и св. Ирины, основапнне 
Ярославомъ (1Ь1(1. 65), монастырь св. Димитргя^ построенный Изя- 
славомъ Ярославичемъ въ 1051 году съ церковью сев. Петра и 
Павла, въ которой погребенъ строитель ея Ярополка Издславнчъ 
(Лавр. 69, 88. Ник. I. 189), церковь св. Петра и Павла, поставлен- 
ная митрополитомъ Хоанномъ въ 1008 году (Ник. I. 106) и ом»- 
скгй монастырь св. Андрея, основанный Всеволодомъ Ярослави- 
чемъ въ 1086 году, и названный по имени дочери его Янки (Анны) 
Янчинымъ или ЯнЦинымъ (Лавр. 88; Ипат. 12, 15, 21, Лавр. 154). 
На Подольи стояла церковь св. Ил1И. Бром'Ь того, есть изв'Ьстхе^ 
что въ Бхев'Ь еще до основанхя названныхъ монастырей были мона- 
стыри Гречесв1е. — 11зъ другихъ посрроекъ л'1топись называетъ, кро- 
м* теперешпяго двора Ольгива (Лавр. 23) ея городской дворъ л 
другой, княжгй дворъ XI в-Ька (Ярославовъ или Великхй Лавр. 73 
110), а также дворы: Гордятииъ и Никифоровъ на м'Ьст^ стараго 
города, Воротиславль и Чудинъ, гдЬ былъ городской дворъ Ольгй 
(Лавр. 10), Коснячковъ и Брячиславль, — Въ окрестностяхъ Бхева, 
по той же сторон'Ь Днепра, находились: урочище Угорьское, часть 
высокаго и стермнистаго берега Днепра, противъ устья притока, 
Черторыи, гд-Ь была Аскольдова могила (Лавр. 10); 8д4сь въ XI 
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ь'ЬкЬ стояли дворъ какого-то Ольмы и построенная имъ церковь св. 
Ниполал\ далЬе Берестовое (^9^0. Лавр, въ XI в4кЬ Берестовъ) 
село съ княжескимъ дворомъ (Лавр. 98) и съ церковью св. Апостолъ, 
поставленною Ярославомъ (|Ь. 67); оно занимало м4сто тепереш- 
ней вр-Ьпости; близь него могила Тугорпапа (тестя Святослава) „ме- 
жи путемъ идущимъ на Берестовое и другимъ въ монастырь идуще** 
(Лавр. 99), монастырь НечерскШу основанный вскоре посл-Ь смер- 
ти Ярослава подвижникомъ св. Антонхемъ (ветхгй монастырь Лавр. 
68), съ каменной церковью св. Богородицы, построенною въ 1073 
году игуменомъ 0еодос1емъ (Лавр. 78 — 79); церковь св. веодосгя 
(1091) и наконецъ Выдобычи (Выдубичи) съ монастырвмъ св. Ми- 
хаила Всеволожимъ (Лавр. 75, 88), и съ Краснымъ (княжимъ) дво- 
ромъ^ построенными Всеволодомъ Ярославичемъ (1Ь. 98). ВсЬ эти 
м^ста находились отъ К1ева вни^^ь по Днепру. — На западъ Печер- 
скаго монастыря, между нимъ и городомъ — урочище 7^го(?5, на кото- 
ромъ Стефанъ, прежде игуменъ Печерск1Й, а потомъ епископъ 
Владим1рскш основа.1ъ монастырь св. Богородицы Влахернскгй, сож- 
женный въ. 1096 году Половцами (Стефанечь монастырь) и въ 
1108 году возобновленный (Лавр. 121); близь пего Т^ерманечъ мо- 
настырь^ можетъ быть Германа, игумена монастыря св. Спаса на 
Берестовомъ (1Ь](1 98); за ними дал']&е на западъ полагаютъ село 
Прёдславино, отданное Владимхромъ РогнЬд* (980. Лавр. 34). 
Къ сЬверу отъ Шева, вверхъ по Дн-Ьпру— гора Щекавица (теп. 
Скавица) съ Олеговою могилою (Лавр. 16), и села Капичи и Доро- 
гожичи {Дорожичи 280— 1Ь1(1. 32), гд-Ь стоя.1ъ Владим1ръ, гото- 
вясь къ осад'Ь Ярополка, затворившагося въ ШевЬ, — м-Ьста теперь 
неопред'Ьлимыя; впрочемъ известно, что Дорогожичи были по Вы- 
шеградской дорог* (Ипат. 100) подъ самымъ Ехевскимъ болоньемъ 
(хЫс!. 90). На л-Ьвомъ песчаномъ и л-Ьсистомъ берегу Дн-Ьпра бли- 
жавш1Я къ Шеву Е1евск1я м4ста были: Ольжичи (Лжичи) или Оль- 
гово седо па Десн-Ь (946. Лавр. 25 Ник. Л-Ьт. 1.) какъ полагаютъ 
при исток* Чарторыи; близь него (Ипат. 18) Городецъ (при пово- 
рогЬ р-Ьчки Радосыни или Радуни), въ которомъвъ 1026 году былъ 
заключенъ миръ между Ярославомъ и Мстиславомъ, въ 1076 
году Шевляне встречали тЬло князя Изяслава Ярославича ({Ь^с!. 
88; а въ 1097 сборное мЬсто приднЬпровскихъ князей, воз- 
ставшихъ противъ Шевскаго князя Святополка, по случаю захва- 
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та и осл-Ьпленхя Василька Теребовльскаго (Лавр. 111) и урочище До- 
лобьспъ, гд'Ь на сь-бздЬ ккязей въ 1 103 году былъ р-Ьшенъ походъ на 
Половцевъ (1Ыс1. 118). Тутъ ж надо положить Любёчь {Любчь\ въ 
которомъ состоялся известный сеймъ князей 1097 года (1Ь1с1. 109) 
и который дМствительно нельзя ир1урочивать къ м^Ьстности Любв" 
на Черниговскаго, уже по тому одному, что всЬ известные намъ 
общ1е съезды южнорусскйхъ князей происходили въ окрестностях^ 
Шева, а изъ обстоятельствъ 1097 года не видно, почему бы на 
этотъ разъ князья могли выбрать, вмЬсто цептра,1ьнаго Шева— не- 
значительный Черпиговск1Й городокъ -^^'). Шевск1й Любечь былъ, 
какъ указываешь Бороздипъ, близь озера Лодлюбскаео, соединен- 
наго ручьемъ съ Радосыныо, къ в, отъ озера Долобскаго и къ ю. 
отъ Городца 2^7^, — Лзъ другихъ Хиевсвихъ городовъ лЬтопись на- 
зываетъ— но Днепру: Саковъ^ па лЬвомъ берегу Дн'Ьпра гд4 В1 
1101 году происходили переговоры съ Ноювцами о мирЬ (Лавр. 
117); въ 1095 году жители окрестностей этого города (Засаковцы), 
всл'Ьдствге нападеп1й Половцевъ, были переведены Святополкомъ на 
правый берегъ ДпЬпра (1Ыг1. 97) теп. Спльповъ м. на Дн-Ьир* Пол- 
тавской Губ. н'Ьсколько выше виаден1я Курани '^^^)\ Халгьт (Иоуч. 
Мон. Лавр 103, теп. Холопье м. при устье Стугны), порубежный 
городъ К1евск1й па правомъ берегу ДпЬпра; Святополчъ градъ, по- 
строенный Святополкомъ въ 1085 году на Витичевомъ холм'Ь для 
жителей городовъ, разоренныхъ Половцами (Лавр. 97.), внослйд- 
СТВ1И Витичевъ городъ (теп. Витичево село верстахъ въ 5 ниже Хо- 
лопья), Зарубъ (1096. Лавр. 98), при которомъ была переправа 
черезъ Дн-Ьпръ; въ окрестностяхъ его съ XI вЬка кочевали Торки 
и БерендЬи, въ 1105 году побЬждепые Половецкимъ ханомъБоня- 
комъ (1Ь.. 119), — теп. Зарубгтцы, на праиомъ берегу Днепра, н'Ь- 
сколько выше устьевъ Трубежа^^^); накои .цъ упомянутый уже нами 
Родня го1>одъ на устьи Роси. — Сверхъ того съ XI вика изв'Ьстенъ 
на ДнйпрЬ Каневъ и Корсунь (Керсунь), о которыхъ н-Ьтб одна- 
ко л'Ьтонисныхъ указап1й; они упоминаются въ ПатерикЬ Пе- 
черскомъ 220^^ На притокахъ Дн-Ьпра — по Припети: Туровъ (980, 
32. 103, 110), Пинст (1097. 110) Древлянсме города --^^э^учаЛ 
(977, Лавр. 31 — 32); теп. Овручь на НоринЬ, съ лЬвой стороны 
вливающевся въ Ушь, и Шъкрростель, взятый Ольгою въ 946 году 
(1Ь. 23. геи. Искорость на Уш4 въ южной части Овручскаго уЬзда) 



125 

Выгаш09Ьу и Доро (хбужь (1084. 88, 114.) на Горави; на Здвиав^ц 
правомъ иритов'6 Тетерева — Здемждень градъ, по дороге изъ Ше- 
ва во Виадвшрь (1097. Л. III; на м']&ст% теп. Здвижеп, седешд Раг 
донысльсБаго у.); на Ирпени — Бгьлгородъ (980 Лавр. 34. теп. м. 
Втлогородпа)^ любимый городъ Владнмхра Св., въ 991 году вковь 
увр^шг^шный им'ц былъ въ 997 г. осажденъ Половцами; въ 1097 
году въ Б'Ё.лгород']^ йылъ 0€1%пленъ ВасильБО Твребовлъсвгй; Ж^ 
лань сед. недалеко отъ Б1ева, при которомъ Половцы разбила- 
Овятополва въ 1093 году (Лавр. 94); теп. Жиляне или Жулл»^ сел. 
Шевсваго у на р. Борщаговв']^^ правомъ притоке Ирпени; урота- 
ще Тв7Ь(тичи на которомъ въ 1100 году состоялся съ'Ьздъ кнвзей 
(Давр« 116), по всей в']&роятности на р^чк'Ь Вгьтть^ вливающейся въ 
ДиЪпръ выше Стугны^^^); на (иЧ'^гп^— Василевъ (988. Лавр. 48), осг 
нованиыц по всей вероятности Владимхромъ Св., съ церковью Пре- 
обращенья, построенною этимъ впяземъ въ память избавлен1я ^о 
отъ опасности въ блиъ^ съ Печен']&гами, бывшей подъ этимъ горо« 
донъ въ 996 году ({Ь. 54); Треполъу подъ которымъ русскхй ваязя 
б№19 разбиты Половцами въ 1093 ({Ь. 94, — теп. Триполье, при 
СЛ1ЯНШ Красны и Стругны). ^ На южной овраин']^ Бхевскаго вияже- 
В1Я, въ Поросьи, вавъ мы вид'каи, Торцгйскъ или Торчеспгй градъ н 
Юрьевъ^ Растосецъ^ Яшинъ^ СвятославлЬу и въ Побужьи Буженгй 
Острогъ и Выгошевъ замывали собою рядъ городовъ, изв^стны&ъ 
зд^еь Начальной л'Ьтописи. 

Глава VII. Славяно-русское населеше на восточной сторон* 
Днепра.— Характеръ изв-Ьстш о немъ Начальной д'Ьтоинси. — Географи- 
ческое распространеше С-Ьверянь. — Славяне въ пред']^лахъ Хазарсваго 
царства. — Тмутаракань. — Радимичи и Вятичи. — Образованхе княжен1й 
Ч^ерниговскаго и Переяславскаго. — Посемье. — Земля Вятичей. — Ихъ ру- 
беяш и населенныя м'Ьста. 

На востовъ отъ Дн'^Ьпра Начальная л']&топись увазываетъ Сла* 
вяш)-руссв1я земли Стьеврлнъ^ Радимичей и Вятичей, Переходя 
къ разсмотрЪн1ю ихъ географичесваго расиространенхя, не льзя 
не заметить, что вообще Начальная летопись сообщаетъ о нихъ 
несравненно меньию географипесвихъ изв^стхи, ч^мъ о населе- 
шм собственно Русской земли. По мимо того, что собственная 
Русь иМ']&ла зиачон]с центра слагавшейся общеруссвой жизни, что въ 
ней главнымъ образомъ сосредоточивались собштЦ въ лЪтоци^ном!^ 
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опвсан1и которыкъ ея географш должна была выступить подробн'Ье 
и обстодтельн'1е, — относительное богатство л^тонисвыхъ изв'Ьст1Й о 
ней объясняется также самымъ ироисхожденхемъ Начальной л'Ьто- 
писи. При всей общности ея характера, все таки очевидно, что она 
возникла въ Б1ев'6| и что составитель ея гораздо ближе и съ боль- 
шими подробностями зналъ событ1я, совершавш1яся въ Бхевской Ру- 
си, ч'1мъ въ другихъ краяхъ молодаго государства. Они нредстав- 
ляли для него самый живой и существенный интересъ, между т'Ьмъ 
какъ св'1ден1я о жизни въ другихъ частяхъ Руси доходили до него 
только въ общихъ, главныхъ чертахъ, и въ такомъ вид']^ заноси.1ись 
въ л'1топись. По этому изв']&ст1я л'1тоииси о восточяомъ Подн'Ьпровьи, 
„верхнихъ земляхъ'', Подвиньи, Новгородской области отличаются 
краткостью, отсутствхемъ подробностей, при чемъ естественно гео* 
графичесшя указангя встр'Ьчаются въ нихъ еще случайн'1ву р^^, 
ч^мъ въ изв'1ст1яхъ о собственной Руси. Что кйсается юго-восточ- 
ной Руси, то, кром']^ скудости л']^тописныхъ изв'Ьстхй, изучеше ея 
географхи значите^сьно затрудняется недостаткомъ того важнаго ма- 
терхала, какой могутъ въ изв']&стной степени представлять данныя 
географической номенклатуры. Во весь древн1й перходъ нашей ис- 
торш юго-восточная Русь подвергалась постояннымъ опустошитель- 
нымъ наб^^гамъ сосЬднихъ степняковъ, наб']&говъ, которые завер- 
шились конечнымъ разорешемъ ея отъ Татаръ. Постоянная опас- 
ность изъ — вн'Ь не позволяла Славянству утвердиться зд'Ьсь съ над- 
лежащею кр'ЬпостьЮ; хотя бы и такъ, какъ оно могло утвердиться 
въ Бхевской Руси и въ земляхъ прикарпатскихъ. Отсюда шли по- 
стоянныя выселен1я на бол'Ье безопасный с']&веръ; иЬств. выселен- 
цевъ занимали выходцы изъ другихъ славяно-русскихъ земель, но 
чаще всего они оставались незаселенными; или же становились до- 
бычею степныхъ варвароБъ. Посл']^ Татарскаго погрома произошла 
полная см'бна населенья юго-восточной окраины'^^^) Ташя перем'Ьны 
не могли 'не отразиться и на ея географической номенклатуре. 
Большая часть старо-русскихъ названхй не только топографиче- 
скихъ, но даже хорографическихъ исчезли въ этих!» переворотахъ. 
Весьма немног1я вд^^стности удержали тЬ названгя, подъ которыми 
они являются въ краткихъ л'Ьтописныхъ изв'Ьстхяхъ; назвашя пле- 
менныя или староземельныя, которыя могли бы послужить указа- 
вхемъ — конечно, весьма шаткимъ и сомнительнымъ — при онред'Ь - 
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летя прежняго распространеяш славяно-русскихъ ветвей или зе- 
мель, — исчезли. Въ тоже время неустойчивость и слабость насе- 
лешяу зависимость отъ аз1йцевъ не позволяли юго-восточному Сла- 
вянству развиваться свободно т']&мъ иутемъ, вавимъ шли друпя сла- 
вдно-руссшя вЪтви. Земли, сложившхяся у С'1верянъ, Радимичей 
я отчасти у Вятичей, не могли достигнуть той самостоятельности 
и выработать такую отд'Ьльность, съ какою являются земли но пра* 
вую сторону Дн']&пра. Ихъ взаимныя отношенк были онред'Ьлены 
слабо и ихъ д'бятельность но обезнечешю рубежей отъ соседей, 
какъ соплемеиныхъ, такъ и инородческихъ, была, какъ кажется, 
ничтожною въ сравнен1и съ такою же д'Ьятельностью Славянъ на за- 
падъ отъ Дн^^пра. Доказательства этому представляются между нро- 
чимъ въ томъ, что до нашего времени въ древнихъ пред'Ьлахъ юго- 
восточной Руси почти не сохранилось т^хъ сл']&довъ земельныхъ по- 
.рубеж1й, как1я мы находимъ на правомъ берегу Днепра въ много- 
численныхъ городкахъ, стражахъ, воротаа^, остьпахъ^ межахъ^ ру- 
бежаосъ и т. п. Можетъ быть однако, что археологическхя изсл^ 
довашя прольютъ новый съ^тъ на этотъ важный и темный вопросъ 
древне-русской исторш. 

По изв4ст1ю лЬтописи, область Сгьверянъ (С-Ьверъ, С^Ьверо 2^3^ 
простиралась по Деснть, Семи (Сейму) и Сулгь', с.1'1довательно ' она 
прилегала на запад'Ь къ Полянской и Бривской землямъ, съ севера 
къ Радимичамъ, жившимъ по Сож'Ь, на сЬверо-востокъ къ по-окско- 
му населёшю Вятичей, представляя на юго-восток'6 и юг*! славяно- 
русскую украйну съ кочевьями азхйскихъ выходцевъ. Ихъ запад- 
ная окраина во всякомъ случа*]^ доходила до Дн'1пра. Это видно 
язь обстоятельствъ, сопровождавшихъ разд'Ьлъ русской земли между 
братьями Вол одим1ровичами Мстиславомъ и Ярославомъ въ 1024 
году, когда Мстиславъ Тмутораканскхй, одержавши надъ братомъ 
поб']&ду въ известной Лиственской битв']^, благодаря поддержке 
С'Ьверянъ 2/^^), добровольно уступилъ ему Шевъ, а за собою удер- 
жалъ Черниговъ, — при чемъ Дн'Ьпръ остался рубежомъ ихъ влад*- 
шй. Мы видели, что въ ХП в%к% К1евск1я влад']^шд простирались 
узкою полосою по л^вой стороне Днепра отъ низовьевъ Десны до 
устья Курани; но эти влад^шя им'1ли характеръ подгородныхъ 
м^стъ Шева, и даже въ то время ни сколько не ослабляли пору- 
бежяаго значешя Днепра, разд^лявшаго Шевспую и Черниеовепую 



1Ж 

стороны. Что касается Крлвичско-ОЬверянскаго аорубежья, то иЪ- 
1С0т<фыя указан1я на него можетъ представлять топографичесшк 
номенк.1атура волокса, разд^ляющаго теченхе Брягняка н Динара. 
Зд'Ьсь по правую сторону Дн'1пра къ юго-западу отъ 1ВаЪулм^ ^е 
жатъ селенья Сп>впи, и близи пего — Сутава (въ юго-востоку), Ери- 
вещ (на югъ), Новое Г&родиги^ на р. Брягннк^, дад'бе на с. ошт 
Кривецъ близь м. Лоева и у верховьевъ БрягинкЕ — Вишомвакг. 
Такое совпаден1е данныкъ современной географической нокешиа- 
туры на такомъ небольшомъ сравнительно пространстве не позво- 
лйе1^ вид'Ьть въ немъ. ничего Счлучавнаго, и едва ли будетъ слеш- 
вомъ см'бло допустить, даже основываясь только на этихъ данннхъ, 
неподкр'1пляемыхъ иными свид'Ьте.тьствамИ; что зд'бсь, на этомъ 
Брятинсво-Дн1»провскомъ водоразделе, сходились рубежи земель 
С^верской, Кривской, Радимичской и Полянской. По л^вую сторо- 
ну Днепра северный пред^лъ СЪверянъ составлялъ безъ сомн^шя 
водоразд^лъ между Сожью, которая была занята Радимичами, к по- 
лостью Десны (р^ки Свипь или Замглай, Сновь). Летопись уваш- 
ваетъ тутъ Чернигово-Северскхе города Любечь^ теперь местечко ш 
Днепр*, Лиственъ (1024. Лавр. 64), который приурочивается къ 
сел. Листвену, ^ежап^ему на югъ отъ у. г. Городны^ на ручьяхъ влива- 
ющихся въ Сновь съ левой стороны, Ро?/скъ (на Спови), Новгор^ 
за которымъ удержалось по преимуп^еству пазванхе Сгьверепаао. 
На подробныхъ вартахъ этаго края замечаются, крэме Городим на 
речке того же имени, чорезъ Смячь вливаюи^ейся въ Сновь, еще 
несколько назвашй; которыя не льзя опустить изъ виду при оаре- 
делен1и этпографическаго распространсн1я Северяпъ, а имен- 
но: (Страшиво — Стражто? къ юго-западу отъ Стародуба, и вер- 
стахъ въ 10 отъ него къ северо-западу) Рубежное, близь котораго 
сел. Большой и Малый Кривецъ (въ Новозыбковскомъ у), а также 
Городнги^в у Судости въ Стародубскомъ уезде, къ юго-востоку отъ 
у. г., и вблизи Иогара, древнее яа8ван1е котораго Радогощъ едва* 
ли не сохранило следъ племеннаго наименован1я Радимичей. — Да- 
лее на северъ по Десне Северяпсшя посол ен1я простирались между 
Радимичами и Вятичами. Земельный рубежъ съ Вятичами должеяъ 
былъ проходить по Окско-Десняпсвому водоразделу, где летопись 
указываетъ въ XII веке местности, которыя хотя п принаддежадаг 
въ Черниговскому вняавешю, но темъ не менее не причиоляютсш ею 
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къ области С'Ьверскихъ заселешй. Таковы Болдыжъ л^съ (1145. 
Иаат 26.), урочище на пути изъ Путивля и С'Ьвска въ Борачевъ, 
тамъ гдй теперь указывается сат. Болдыжъ у г. Дмитровска Орлов- 
ской губ., КорачевЪу ^^омагощъ (1147. Ипат. 1145 св.), Дьбрлнспъ 
(Брянск'ь. 11^1, Щш.) у Въщижъ (1142. Ипат.) на Десн4 въ 40 
верстахъ вцше Брянска. Зд']&сь, на этонъ водоразделе, въ ходнис- 
той и л^сцстоц местности по восточнымъ границамъ теперешнихъ 
Дмитррвскаго и Барачевскаго у. замечаются теперь городища-^ Дргг- 
во-Городище на Кроме, левомъ притоке Оки, Бодоцкое Городи- 
гиф въ южной части Барачевскаго уезда, Берхнш и нижней ТЪрод- 
щл по дороге изъ Севска въ Барачевъ, къ з. отъ Городища Водод- 
каго, близь нихъ несколько далее на западъ Городи на ручье, съ 
юга вливающемся въ Деснянск1й притокъ Навлью ^^^). Бакъ далеко 
на северъ за верховья ДесЬы простирались Северянск1я заселешя 
указываютъ названхя леваго притока Москвы реки Стверспа^ из- 
вестнаго подъ этимъ именемъ съ начала Х1У &ека и города Свщтьль- 
€?»а, бывшаго Черниговскою волостью на Ростово-Оуздальскомъ пору- 
беоьи ^^^). Впрочемъ въ этомъ краю, какъ уже было сказано выше^ 
первоначальное населеше составляло инородческое племя Мери^ и 
Славянство является здесь населенгемъ пришлымъ, хотя и въ 
весьма. отдаленное время. Сколько можно судить по топографиче- 
СБой номенклатуре, колонизац1я шла сюда съ разныхъ концевъ вос- 
точнаго Славянства и главнымъ деятелемъ въ ней было великое 
племя Брдвичей. 

Юго-восточцыя разселешя Северянъ щли по Семи (Сейму), 
съ областью котораго Подесенье сближается рекою Стьвою, вливаю- 
щеюся въ Десну черезъ Нерусу. Здесь только указываетъ ихъ лето- 
пись, но есть много основашй думать, что они простирались даже въ 
эпоху образован1я русскаго государства гораздо далее на востокъ и 
юго-востокъ, въ область Севернаго Донца, известнаго на Руси подъ 
именемъ Дона, какъ то видно изъ описанк похода на Половцевъ 
въ 1103 г. 22'^), и въ область самагоДона. По известхямъ Мусульман- 
скихъ писателей IX — Хвека, Славяне составляли въ Хазархи, прос- 
тиравшейся по Дону и Волге до Бавказскаго хребта, не только 
значительную часть городскаго населенхя, но довольно многочислен- 
ное оседлое, следовательно деревенское или сельское населенье» 

17 
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изъ котораго, ванъ сиидЬтсльствуетъ Па.1адурп ^'-^), С|1р1ЙСБ1й вождь 
Марвапъ, въ11аб1;г1; на Ха;(ар1ю, выислъ до двадцати тысячъ Славянъ- 
Н1>тъ пужды ип предполагать въ этихъ Славяпахъ тЬ славянсв1я в^т- 
вп, Боторыя по пзв1;ст1ямъ папюй л'Ьтоппсн платплп дань Еазарахъ 
(т. е. С'Ьверянъ по Дссп*Ь, Семи и Сул-6, Вятичей, РадимачеЗ а По- 
ляп7>), пи отвергать справе^ипвость этаго изв-Ьстш, опираясь толь- 
ка па томъ соображепхп, что смр1Г1СК1Й вождь пе могь пронввнуть 
такъ далеко въ глубь восточно- европейской равнины, па Дн'Ьпръ, 
Сулу,»Сейм7., Сожъ, Оку: онъ папюлъ осЬдлое славянское яаселе- 
ше втэ пред'Ьлахъ самой Хазар1ц. В7> плодородпыхъ пор^^чьяхъ С4- 
верпаго Донца п До па. — По прямому свидетельству Массуди, еще 
въ его время (во второй половип'Ь X в-Ька), русск1Я и славянск1Я 
пленена — ^языческои религ1и обита.1и вт» пред'Ьлахъ Хазар1и; оно 
им4ли особаго судью, который судилъ пхъ но закону язытества, то 
есть по закону разума; Русь и Славяне составляли войско царя и 
его прислугу -'^•*). Самый Донг у многихъ изъ Мусульнанскпхъ пмса- 
телей, вообп^е хороню знакомыхъ съ восточными окраинами Евро- 
пейской Росс1и, называется Славякскою ргьпою. Это назван1еу еще ча- 
1цс придаваемое Волг'Ь, должно было явится пе только всл4дств1е того, 
что верховья этихъ р-Ькъ лежали вълсмлЪ Славяпъ, но и въ силу то- 
го, что на ихъ нобсрсжьяхъ и въ пхъ полости Славянство, если и не 
было населен1емъ, нрсобладаю1Цимъ но чпслсиности, то заявя-ю се- 
бя достаточно самобытною п сильною деятельностью среди ко- 
чеваго и неремсжаюн(агося азхйскаго паселеп1Я. Это пазваше 
даетъ также основанхе предполагать, что па юго-востоке рав- 
нины Славяпство могло простираться по крайней мЪре до нижняго 
течешя Волги, которая у теп. Царпцина отделяется такимъ незна- 
чительпымъ волокомъ отъ полости нижняго Дона. Существоваше 
Тмутаракани, славяно-русской колон1и па устьяхъ Кубани, начало 
которой отпосятъ обыкновенно къ X веку, показываетъ что Славян- 
ское населсн1е въ глубокой древности доходило по черноморскому 
побережью до Каикас1Йскихъ горъ, въ соседство Ясовъ^ Еасоговъ, и 
Обезъ 230), Сгиьное Хазарское царство, опираясь само главнымъ об- 
разомъ на Славянстве, обезнечивало Славянству, жившему въ его 
пределахъ, спокойное суп^ествован^е. Съ надспхемъ его подъ ударами 
русскихъ князей Олега и Святослава, съ подчипенхемъ его террито- 
р1и власти Руси, едипонлемеппое или родственное Славянское насе- 
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лете естественно должно было получать иеревЪсъ надъ инородчес^сциъ 
населешекъ. Связь съ ПодпЬировьемъ черезъ назовья Дона ц Донца, 
ир л']&вымъ цритокамъ Дн']&ара очевидно усолилась. Торжество хри- 
стханства въ Подп^провской Руси отразилось въ Тмутаракани оспо- 
ванхемъ особаго епискоиства, стоявшаго съ Бхевомъ въ близкнхъ и 
частыхъ сношен1яхъ. Окруженная со вс^Бхъ сторонъ враждебными 
соседями, горными Ясами и Касогами съ юга, Гревами съ запада, 
азшскимистенняБамп, иостоянно наплывавшими съвостоБаДмутара - 
ц^нь, нова не иала окончательно въ конц']^ XI в^ка, служила уб^жи- 
щемъ и пр1ютомъ для многочислепныхъ выходцевъ изъ разныхъ 
вонцовъ русскаго Славянства, которыхъ влекли туда жажда воин 
свой деятельности, чести и добычи, отчасти же недовольство своимъ 
аоложешемъ на Руси. Зд4сь, въ м^стномъ насел еши, князья — из- 
гои легко находили себя дружину и союзппковъ въ воинствепныхъ 
инородцахъ и воевъ въ м-Ьстномъ Славянств-Ь. Такъ мы видимъ, 
что первый Тмутаракансшй князь МстиславъВолодимаровичъ^дредъ- 
ЯВИВШ1Й свои права па влад'Ьн1я въ Приднепровской Руси, являет- 
ся съ инородческою дружиною, Казарами и Басогами, и съ воями- 
Северянами. Постоянная связь Тмутаракани съ Черниговомъ, зави- 
симость ея отъ Черниговскихъ князей, которая признаваюсь на Ру- 
си д-Ьломъ закопнымъ и безсиорпымъ ^^^), могла основываться толь- 
ко на племенномъ или земельномъ средстве ея славянскаго населен1я 
съ насел ешемъ Подесенья, Посемья и Посулья, и заставляетъ видеть 
въ славянскомъ населен1и этаго края разв^твленге С^верянъ. 
Съ падешемъ власти русскихъ князей въ Тмутаракани, съ усиле- 
шемъ азшскихъ кочевпиковъ на иопт1йскомъ побережьи, славян- 
ское населеше на юго-восточной окраин-Ь исчезаетъ. Съ начала 
XII вЬка его крайнге слйды замечаются только на Донтъ, т. е. соб- 
ственно теперешнемъ Северномъ {Стьверспомь) Донце, но уже 
среди господствующаго и преобладающаго инородческаго населе- 
Н1Я. Въ городе Шарупани видно населен1е близкое русскимъ воямъ 
по крайней мере по вероисповеданхю, очень можетъ быть, по язы- 
ку и происхождешю 2^2). Въ конце XII века крайнимъ славяпо- 
русскимъ пунктомъ былъ городъ Донег^ъ, въ которомъ зпамедитый 
Игорь Святославичъ нашолъ безопасный пр1ютъ« после одипадцати 
дневнаго бегства изъ половецкаго плена^^^). Какъ далеко па югъ про- 
стирались Славянскц поселешя па восточной стороце Днепра не- 
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известно. Къ концу X в^ка мы застаеиъ пхъ окраины на Сулгь рЪ :. 
к4, но если и зд'1сь славянское насел еше было также принуждено 
постепенно отступать къ северу передъ наплывомъ степныхъ пнэ« 
родцевъ, какъ то было на западной сторон1& Дп'Ьпра, то необходн-- 
МО допустить, что ихъ первоначальныд поселенш заходили гораздо 
да.111е на югъ. 

Ближайшими соседями С']&веряяъ были Риднмичи, поселбн1я ко- 
торыхъ Начальная летопись указываетъ по р. Сож'Ь. Эта в^^твь во- 
сточнаго Славянства занимаетъ въ ряду другпхъ вЬтвей, по стспенк 
самостоятельности, съ какою они являются въ эпоху образова)(^яру^ 
скаго государства, едва ли не посл'Ьднее мЬсто. НЬтъ сомнЪнч!, что 
они, какъ и сосЬди ихъ Вятичи, выделились пзъ среды Славянства 
позднее другихъ. Во времена л'!(тоиисца си(е сохранялись 11])ед|1111Я 
о ихъ общемъ происхождеши^ отъ Ляховъ, о ихъ родоначальни- 
кахъ Радим^ и Вятк!Ь, — иредап1я, какихъ лЪтопись не зйаеть 
уже относительно другихъ плсмспъ и земель, и который поэто- 
му уже могутъ служить признакомъ бил1ю поздняго обособлентя 
по-окскаго и по-сожскаго насел еп1я изъ об]цей массы Слав}1нства. 
Весьма в'1роятно, что союзъ родовъ въ этихъ земляхъ, особенно же 
у Радимичей, по самой педавпости образован1я, не успе.гь еще 
окр4йнуть къ эпох* за110жен1я русскаго государства, — и что 
въ этомъ надо искать причинъ незначительности роли, которую за- 
нимала земля Радимичей въ псргодъ, обнимаемый Начальное) лЪто- 
писью. Сообщивъ преданье о ихъ происхождспги, л'Ьтопись опуска- 
етъ ихъ въ разсказЪ о племснахъ^ платившихъ дань Казарам ь, хотя 
они и принадлежали къ ихъ числу. Изъ обстоятельствъ, которыми 
сопровождалось подчинен1е Радимичей Руси видно, какъ слабо я 
несамостоятельно было это племя, даже въ сравнепги съ СЬвЬрАнами 
и Вятичами, которые, какъ окраинное шселсмп'е, бол'Ье подверга- 
лись вн^^шнимъ опасностямъ, и невидимому должны быш бы оказать 
по отношешя къ Руси мепЬе устоя, чЬмъ защищен пые ими Ради- 
мичи. ПослЪдше приняли власть русскихъ князей безъ борьбы 
и сопротивлен1я, путемъ переговоровъ. ,,Посла, говорит!» лето- 
пись подъ 884 годомъ (Лавр. 10), Олегъ къ Радимичемъ, рька: кому 
дань даете? они же р-Ьша; Козаромъ. И рече имъ Олегъ: но дайте 
Козаромъ; номн4 дайте, — и въ дап1а Ольгови по щелягу, якож^зКаза- 
ромъ даху/* Дал4е лФтопись, упомяпувъ ихъ въ числ* племейъ, при- 
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нимавши^ъ участ1е въ Олеговомъ походе на Грековъ, забыв&етъ ихЪ 
почти до самаго конца X вЬка. Последнее изв^стхе о Радимичахъ так- 
те мало говоритъ въ пользу ихъ земельной особности н самостоятелЬ- 
айсти, й, какъ взятое несомненно изъ народнаго предан1Я, отразило 
'Ьсеб4 довольно нер^жительный взглядъ тогдашней Руси, т.е. Кхев- 
й^о Подн4провья, на это слабое племя. Поб-бда, одержанная надъ 
Цал1ичами на р-Ьк-Ь ПищанФ воеводою Володимхра Святаго Волчь- 
» -^восшомъ^ въ 984 году, подала поводъ Руси „воритися" имъ 
^лголюще: Пвщаньци волъчья хвоста б-Ьгаготь." (Лавр. 36). 
^ лоху составлешя повЬстей временныхъ л4тъ Радимичи платили 
ь* Руси и везли повозъ ({Ьхй.). 

ВсЬ эти кратк1я изв'Ьст1я свидетельству югь о крайней 6.1або- 

^адими^ей, какъ отдельной земли; по еще. бол-Ье она доказыва- 
* отсутств1емъ въ лЬтоппси даже самыхъ отдаленныхъ намековъ 
^щебтвоваше у нихъ городовъ, которые им^ли бы центральное 

1ете Д.ТЯ ихъ земли; видно что, племя это, войдя въсоставъ Чер- 
^овскаго кпяжен1я, очепь скоро потеряло всякую т-Ьнь самостоя- 
^"^ности. Конечно еще въ XII в'Ьк* летопись пользуется име- 
5<1^ РадимичЫ для обозначенхя одного изъ путей изъ Бхевсваго 
^Дн!Ьпровья въ Суздаль (Ийат. 77); но едва ли можно принять это 

^доказательство тогдашней особности ихъ земли. Шпротивъ 
^ города, известные въ XII в-Ьк^Ь въ Посожьй, Чичервнг (1159 
^ат. 84) и Гомъи (1142. .^4) яв.11яются простыми волостями Чер- 
|^1:*овскихъ князей, несоставившими даже особыхъ уд-Ьловъ, Между 
^Мъ какъ въ Хругйхъ княжешяхъ старо-елавянск1я земли летли въ 
'&ову уд-бльнаго расчленешя. Какъ кажется, зд4сь надо искать при- 
^1*ъ недостатка какъ л-Ьтописныхъ свндЬтельствъ, такъ и указан1й 
^^ременной топографической номенклатуры, для опред'Ьленгя — 
только нибудь приблизйтельнаго— географическаго распред'Ьлеи1я 
^димичей. Какъ кажется однако, область Сожи, гд* указываетъ 
Ьъ летопись, была занята ими не вся. Въ южной части ея Ради- 
^чск1Я поселеп1Я йогли сходиться съ Кривскими съ одной стороны 
съ СЪверскими съ другой. На волоки, отд^ляющемъ нижнее те- 
^ше СЬжи отъ ложа Дн-Ьира мы видимъ (въ с^верномъ углу РЬчиц- 
Хго уЬзда) Кривспъ на р. Уз-Ь, и близь него Рад1ьевъ\ за т*мъ 
ь южной части Рогачевскаго уЬзда Городецъ ил р-Ьк* Ржавц'Ь и 
^бродопъ близь верховьевъ Сожскаго притока Чечоры, и н-Ьсколь- 
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ко с^верн^е Городецъ съ оврестпимп селепьамп Крчвекомь и Сы- 
топами, Дал'Ье на сЬверъ (въ тенор. у^Бздахъ Старобыховсвозгь 
Чаускоыъ и Черцковсвомъ) вовсе не^тм'Ьтпо Радимичесвихъ нан- 
менован1Ц, за исвлючспгемъ Радимли па р. Ирон'Ь. Зд'Ьсь ирео- 
бладаютъ Брнвшя пазвапхя, тавъ что весьма в'Ьроятао, что область 
верхнеА Сожн, ио кран ней м'ЬрЬ отъ устья Вехры, на вотороЗ 
въ XII в'Ьв'! мм виднмъ Смоленсв1н городъ Мстиславль (1156. 
Инат. 80), была за1шта Крнвскпмн засслсшяин, н Радомпчи ае ус- 
н'Ьли въ неб утвердиться. Порубежьс съ Северянами мы стара- 
лись онред'ктить выше, именно водоразд'кюмъ Посожья со Сиовью, 
хотя есть основан1е предполагать, что восточпыя разселен1я Радими- 
чей или заходили въ глубь сЬверскои земли, \\л\\ же, можетъ быть^ да- 
же овружа.1И ее сь северо-востока, отдЬ 1яц ее отъ но-оксваго насе- 
леи1Я Вятичей. На такое нредположен1е иаводитъ цкшй рядъ 
местныхъ иазвап1Й, напоминаюп(ихъ Радимичей, который замечает- 
ся въ области Десны, Сейма и верхней Оки. Такъ мы видимъ— 
въ области Десны, кромЬ Радого/шг, Радоща, известнаго уаье 
съ XII в'Ька (1155. Ипат. 77, теперь Погаръ на Десне), Радол/жу 
къ западу отъ Новгорода Северскаго на Олешне, притоке Убеди, 
речку Иеицань, съ левой стороны влива1оп],уюся въ Десну, близь се- 
лен1Й Ридчинау Родин сшсго и Рш)ушина въ южной части Врянскаго 
уезда, Радовище па рЬчке Рсдовитп, вливаюн^ейся въ Вытебеть 
Карачевскаго уезда, речка Радица, левый притокъ Волвы (на юге 
Жиздр. у.)| на Нерусе Ридоготь^ ниже Дмитровска, и на одиомъ 
изъ левыхъ притоковъ ея, къ юго-занаду отъ Дм1Ггровска Радогощь 
(тутъ же къ юго-западу отъ СЬвска Рашковичи)\ въ обласи Сейма — 
Радубежъ, Радегощъ, Рш)у()ичи. Обил 10 местныхъ назван1Й, сход- 
пыхъ съ земельнымъ именемъ Радимичей въ области Оки^ увазыва- 
етъ, что и Радимическан вЬтвь Славянства принимала дЬятельное 
участ1е, въ колонизац1п этого первопачальнаго финнскаго края. 
На правой стороне Оки так1я'| паавап1я не заходятъ севернее 
УпЫу въ области которой лежатъ Радугощъ^ Радугиги^ и Радушное^ 
къ с. в. отъ Одоева тогда какъ по левымъ притокамъ Оки они за- 
мечаются въ области Жиздры, Угры, Нротвы, даже Москвы реки, 
хотя и въ весьма незначительномъ числе '^''^'^). Крайнею на северо- 
востоке ветвью русскаго славяпскаго паселен1я были родственЕЫЯ 
Радимичамъ — Вятичи. Ихъ геогра(|)ическое положеше летоиись 
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опредФляетъ Окою; но и это опред^ленхе, подобно многимъ другимъ 
лЪтописнынъ уБазаншмъ, моя^но понимать только, какъ приблизи- 
тельное и общее, ибо, по свид-Ьтельству этнографическаго введеи1я 
той же л-Ьтописи, еще въ ея время нижнее теченхе Оки, „по Оц* 
р*ц^Ь, гд-Ь потече въ Волгу", сид'Ьло финнское племя Муромы; сверхъ 
того мы видимъ, что поселен1я Мери и Мордвы должны были захо- 
дить также въ область средней Оки. Такимъ образомъ ' земля Вяти- 
чей занимала только часть Окской полости. Описаше изв'Ьстной 
борьбы между Мономаишчами и Ольжичами XII в'1ка, въ которой 
земля Вятичей является однимъ изъ главныхъ м-Ьстъ д-Ьйствхй, да- 
етъ некоторую возможность определить, чтб именно разумелось 
подъ Вятичами въ этомъ в^ке,— а свидетельство XII в^ка им^етъ 
конечно важное значенхе для уяснен1я географическаго распростра- 
нен1я этаго племени въ бол^е раннее время. Изъ похода Изяслава 
Мстиславича Кхевскаго. на Святослава Ольговича въ 1146 году вид- 
но, что въ то время крайними на восток* Черниговскими городами, 
не входившими въ составъ Вятичей, были Корачевъ и Дъбряпеспъ 
(1146. Ипать. 28 и слл.) въ Подесеньи. Были ли то С^верскхе 
или Радимичскхе города не известно *^з^); но по определительному 
увазашю летописи, земля Вятичей отделялась отъ Корачева ле- 
сомъ, и ближайшимъ къ нимъ Вятическимъ городомъ является Ко- 
зельспъ на Окскомъ притоке Жиздре. Такими же Черниговскими во- 
лостями, не принадлежавшими однако къ земле собственно Вяти- 
чей, являются Обловъ или Блове съ городомъ того же имени 2^^), 
несомненно местность по течен1ю леваго притока Десны Болвы^ 
Болдыжъ лтьсъ^ на пути изъ Севска въ Еарачевъ и Домагощъ (на 
Нерусе 2^'^); такъ что лесистый и холмистый водоразделъ между 
Деснянскими притоками Нерусою, Навлею, Ревною и Болвою 
съ одной стороны и Окскимъ притокомъ Жиздрою съ другой мо- 
жетъ быть принятъ западнымъ порубежьемъ земли Вятичей. Съ юга 
ихъ разселешя едва- ли не ограничивались побережьемъ Зуши, ибо 
въ половине XII века городъ Мченеспъ (Мценскъ) является уже 
вне Вятичской земли 2^®). Какъ далеко на северъ и востокъ 
простирались коренныя поселешя Вятичей — определить трудно. 
Съ этихъ сторонъ они сходились съ инородческими племени Мери, 
Мордвы, Мещеры,— которыя должны были издавна отступить пе- 
редъ щ^ Еолонизащоннымъ движепхемъ внизъ по Оке и вверхъ по 
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еш притовамъ. Н^гь сомя'ЬаЕЯ, что въ РязапсБО-Муронскохъ 
к1РаЬ, дааке въ южпон части Ростов(ьСузда.1ьскои области XII вЬи 
Ватичи издавна составили одняъ нзъ вага1;Г11ппхъ элементовъ ела- 
ваяо-русской 1и)лоя11зац1и; но свлзь этихъ областей съ КривсЕО- 
Словенсвими зем.1ямп, замечаемая съ иервыхъ пременъ нашей исто- 
р1||, даетъ основан 1с предполагать, что въ колопцзац1ц пхъ бол^е 
д&1тельное участ1с должны были црпнпмать ао-дн'ЬировсБ1е и по- 
пльменск1е Славяне. Во всякомъ случа^Ь по л1^топцснымъ изв^- 
стдямъ XII в'Ька слЪдуетъ зак.1ючить, что земля собственно Вятичей 
того времени простиралось отъ Зуши внпзъ по Ок'Ь, ограпичаваась 
ея течепшмъ съ с1;веро-запада, до Осетра, за которомъ начиналось 
земли, первоначально запятыя Мордвою^ въ эпоху русскаго госу- 
дарства уже колонпзованпыя выходцами пзъ разныхъ концовъ во- 
сточнаго Славянства. На юго-востокъ они могли доходить по Сос- 
Н'Ь до верхпяго Дона и Воронежа, въ соседство сЬверсаихъ разсе- 
лен1й. Въ это время чисто Вятичскими городами являются Коз- 
лескъ или Козельспъ (па Жиздр!;), Дгьдославль, гдЪ въ 1147 году 
Черииговск1с кпязья Давидовичи созывали в1»че Вятичей (Инат. 
29), — теп. Дтьдилова Слобода, къ ю. в. отъ Тулы на ШиворонЪ, 
приток'Ь Упы (близь истоковъ Осетра — сел. Д'Ьдиловса1е Выселка); 
Лобынспь (Люблипецъ Амосовъ) противъ устья Иротвы, Неринскъ^ 
какъ в1^роятно у устья Пары, и Колтеспь, теп. Колтово на Ок^, 
выше Каширы, — были порубе;Биыми Вятичскими городами съ Рос- 
тово-Суздальскою землею (1147. Ипат. 28 — 29). йъ этихъ цре- 
д1и1ахъ открываются сл'Ьды едипствеппаго города Вятичей, изв^^ст- 
наго Начальному л1}тописцу, имеппо КорыЫы^ о поход1> на кото- 
рую упомипаетъ Мопомахъ въ своемъ Поучеши (Л^вр. аОЗ). Она 
пргурочиваехся къ подобпо-звучащимъ тепсрешнимъ мЪстпостямъ — 
Карнадьи, что па ♦ЗупгЬ, къ с. в. отъ Новосиля, или къ Карнипамь 
и Кариичпамъ^ что па рйчк-Ь КарпикЬ, чере^^ъ Шату вливающейся 
въ До]гь, къ востоку отъ Тулы. Можетъ быть, остатки земельпаго 
имрпи Вятичей сохрашштся до-пыпЬ въ назваи1яхъ селеп1й Влт- 
скаго па р. Старк'Ь въ Тарусскомъ уЬзд'Ь, по Калужской дорсц'Ф 
въ. Ссрпуховъ, Влтчшш па р'ЬкЬ Салтицть по дорогЪ изъ ;^1р- 
сальска въ Ельпу. 

Земли С1)веряпъ, Радимичей и Вятичей вопий въ состагь 
русскаго государства въ раздое время и на разлцчны}(ъ услов1я^ъ; 



но, благодаря геаграфичеекому полоаенио своему, уже въ перюдъ 
Начальной летописи они являются въ т'^Ьсной связи между собою. 
О. подчиненш Радимичей Шевсвимъ князьямъ мы им'Ьли уже слу- 
чай говорить. Признавъ надъ собою добровольно, по соглашен1ю, 
власть Олега, освобождавшую ихъ отъ Базарь, въ 885 году, они 
черезъ сто л-Ьтъ сдЬлали неудачную попытку возстать противъ 
Шева и затЬмъ почти безъ слЬда исчезаютъ пзъ исторш. НЬсволь- 
во раньше были подчинены Северяне, обнаружившхе по отношешю 
въ Руси бол']&е земельной самостоятельности и особности. Поко- 
реше ихъ Одегомъ, которое лЬтопись относить къ 884 году^ со- 
вершилось не безъ борьбы. Олегъ долженъ быль лично предпри- 
нять походь на нихъ, и изъ краткаго л'бтописнаго изв'Ёст1е видно, 
что онъ встр4тилъ сопротивлеше главпымъ образомъ въ той части 
С^верянской земли, которая стояла въ бол']^е т'Ьсной связи съ Ка- 
аарами 2^9) 11,^0 бы удержать за собою С^верянъ, онъ возложиль 
на нихъ „дань легку". Близость непрхязненныхъ и еще сильныхъ 
соседей Базарь — заставила Бхевскихъ князей обращать особенное 
вниманхе на эту окраинную землю. Уже при Олег-Ь у Подн'Ьпров- 
свихъ С^ьверянъ возник.1и княжескге города Черпиговъ и Нерв- 
лсмель, мало по малу сдЬлавшхеся центральными пунктами — нер- 
вы! для СЬверянскаго Подесенья, второй — для Посулья. Бакь из- 
в'Ьетно изъ Олегова договора съ Греками, въ нихъ сид'Ьли князья 
„подъ^Олегомь суще", и на нихъ взяты съ Грековъ особые уклады. 
Зд^сь они являются уже съ значенхемъ первепствующихъ городовъ 
на Руси посл'Ь Бхева. Тоже самое замечается и въ ИгоревЬ 
договор*. Шть сомн4н1я, что уже въ это отда.1енное время, подъ 
вл1ян1емъ Чернигова и Переяславля, стало ослаб'Ьвать земельное 
единство С^верянь, что у нихъ тогда еще начали выработыватьея 
волости, во второй половине XI в']&ка окончательно сложивш)дса 
въ ©собыя. княжен1я Черниговское и Переяславское. Т'Ьмъ не ме- 
в4в изъ раздала русской земли между сыновьями Владим1ра Свя- 
таго и изъ послЬдующаго хода событхй не .иьзя не заключить, что 
въ X и въ начал* XI в-Ька русскимъ центрамъ С^верской земли 
служила отдаленная Тмутаракань, При ВладимхрЬ Святомъ Тму- 
тар1акань является единственнымъ княжескимъ уд-Ьломъ на восточ- 
ной стор^ойЬ Дн'Ьпра, уд'Ьломъ, въ который должны .были входить 
всЛ Славансшя земли, по л-Ьвую сторону эту р'Ьки, подчиненныя 
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Руси. То была волость Владим1рова сына Мстислава, въ борьбЪ 
Ботораго съ братомъ Ярославомъ усматривается, какъ было заме- 
чено выше, такая г'Ьсцая свяаь Тмутаравани съ С1»верскимъ насе- 
лен1емъ. Усиленхе Тмутаракани было естественнымъ пос.1'Ьдсгв1емъ 
войнъ Олега н особенно Святостава съ Ка;(арами и ноходовь рус- 
скихъ дружннъ, которыя, ра:1рушцвъ Ка«;арское царство, раздвину- 
ли пред&1ы русскаго государства до КавБа;$скихъ горъ. Необхо- 
димость борьбы съ кочевыми выходцами нзъ Аз1и, съ соседними 
горными племенами и Греками заставили руссвнхъ князей выбрать 
9ту окраину центромъ своей военной и административной д'Ьяте.и- 
ностн на юго-восток'Ь и притянуть къ нему с.1авяно-русск1я зе1ии 
восточнаго Подн'Ьпровья. Бпрочемъ невыгоды такого цент1'а ско- 
ро обнаругнлпсь. Бъ начал'Ь XI в'Ька Мстнславъ, ов.тд'Ьвъ л^^ 
вымъ нобережьемъ Днепра, перенесъ свой столъ въ Чернвговъ I 
уже съ того времени Тмутаракань снизошла на степень второсте- 
пеннаго уд&1а ^ерниговскаго княжен1Я. Попытки князей — изго- 
евъ оторвать ея отъ Чернигова и образовать изъ нея отд'Ьльную и 
самостоята1ьную волость не имкп! успеха. Отда.1енность (*я оп 
Иодн'Ёпровья, стабость м'Ьстнаго ствяно-русскаго населен1я и уси- 
ленный наплывъ аз1искихъ кочевниковъ новели за собою падете 
въ Тмутаракани русской в.1асти. Къ концу XI в'Ька она выходт 
нзъ ряда русскихъ волосте!!. Л'Ьтопись говоритъ о ней въ послед-- 
шй разъ иодъ 101)4 годомъ, а изъ XII в'Ька о ней дошло до нас^ 
только имя въ поэтпческихъ сказан 1яхъ Сюва о полку Игореи^Ь. ^^ 
Разд'кмъ русскихъ земе.1ь между сыновьями Ярос1ава окон- 
чательно закр'кпплъ раси«аден1С С'Ёверсксм: зем т на княжения Чер- 
ниговское и Псреясллиское. Состав.члл юю-иосточную окраину 
русскихъ 1иад'кн1й со стороны степей, оба они им'Ь.ш ;1адачею слу- 
жить оц.1отомъ Руси противъ степныхъ варваровъ, сдерживая их'Ь 
наиаден1я. Эта ;^дача обусловила во многомъ ихъ историчесш 
судьбы; но Д.1Я Переяславскаго 4сняжен1я, (»ткрытаго д.1я стеиня- 
ковъ съ востока и Ю1^а, исполнен1е ея бы.1о труднее, ч'Ьмъ д.1Я кня- 
жения Черниговскаго. запинцаемаго имъ съ юга. Но этому, не 
смотря на богатую природу, на выпцное иоложен1е при Дн'Ьир^, 
князья, сид'Ьвш1е въ Переяс.тв.!!. д'Ьйствите.1Ьно ..много б'Ьдъ нря- 
нима^ш отъ рати и голода' (Цоуч. Моном. 103 ^ и по отношенш 
къ Чернш^ову оиъ всегда занима.1ъ вто|юе м'Ьсто. Естественно, 



189 

^то при такихъ услов1яхъ, онъ не могъ достигнуть самостоятель- 
ности, и съ конца XI вика, съ усилен1емъ кочевыхъ ордъ, онъ 
^туцаетъ въ тЬсную связь съ Шевомъ, составляя почти не бол'Ье, 
какъ уд^Ьлъ Шевскаго княженхя^^^). 

Переяславское княженхе занимало область по Трубежу, Су- 
^ою и СулЬ до Ворсклы, простираясь на сЬверъ и сЬверо-востокъ 
АО верховьевъ этихъ р-Ькъ, до водораздела ихъ съ областью Десны 
*^ Сейма съ одной стороны, С11вернаго Донца съ другой. На сЬ- 
^^ро-запад'Ь оно примыкало къ собственно-Ехевскимъ владЬяхямъ, 
^Сходившимся на л-Ьвой сторон'Ь Днепра, гд-Ь, какъ это видно изъ 
^авЬст1Я XII в4ка, рубежъ шо.1ъ по р^чк-Ь Корани (1139. Лавр. 
*34), теп. Карани, левому притоку Трубежа, за т4мъ по Днепру. 
*^о касается южной границы, то, какъ и на К1евской сторон*, она 
^М:'Ьнялась соответственно ходу борьбы Руси съ степняками. Из- 
^от1е о деятельности Владимхра Святаго въ этомъ краю, первое, 
^^"исанное въ Начальной летописи, указываетъ самые южные го- 
^Д1,а, основанные этимъ княземъ, на р. Сул* (Лавр. 52); въ нихъ 
*^и поселены ,,лучш1е мужы отъ Словенъ и отъ Еривичъ и оть 
^дн и отъ Вятичъ" -явный знакъ, что м-Ьстное славянское насе- 
^^е было тогда сдишкомъ слабо, или же что его во все не было 
^ этомъ южнорусскомъ порубежьи, что оно уже отступило въ бо- 
"Ье безопасныя мЬста отъ нападешй Печен'Ьговъ. Но какъ ничтож- 
^-^Ы были вновь основанные города для защиты Переяслав.чя, вид- 
^О изъ послЬдующихъ л-Ьтописныхъ изв'Ьстш. Уже лри Владимь 
[>4 Святомъ, подъ 992 годомъ, летопись говоритъ о наб-Ьг-Ь на Пе- 
ЕЬеяславль Печен'Ьгввъ, пришедшихъ изъ-за Сулы. Встреченные 
Княземъ на ТрубежЬ, они были прогнаны, благодаря русскому бо- 
гатырю, который „перея славу" у богатыря ПеченЪжина (1Ь1Д. 53). 
Какъ известно, съ этою поб-Ьдою летописное предаше связываетъ 
осяоваше Переяславля, впрочемъ несомненно существовавшаго ра- 
н-Ье. Весьма вероятно, что новое укрепленхе, перестройка этаго 
города подала поводъ къ летописной легенде, темъ скорее, что она 
представляла наглядное объяснеН1епроисхожден1ю его назвашя. Хотя 
Борисъ Св., отправленный изъ Кхева на Печенеговъ (1015), не на- 
шолъ ихъ въ пределахъ Переяславскаго княженхя; но темъ не менее 
все извест1я до конца XI века указываетъ, что местомъ борьбы 
ихъ съ русскими князьями служили окрестности Переяславля, тог- 
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Руси. То была волость Владим1рова сына Мстислава, въ борьб* 
котораго съ братомъ Ярославомъ усматривается, какъ было замЬ- 

чеио выше, такая т'Ьсная связь Тмутаракани съ С^верскимъ насе- 
ленхемъ^ Усилеихе Тмутаракани было естественнымъ посл-Ьдсгвьемъ 
войнъ Олега и особенно Святослава съ Казарами и походов ь рус- 
скихъ дружинъ, которыя, разру1иивъ Казарское царство, раздвину- 
ли пределы русскаго государства до Кавказскихъ горъ. Необхо- 
димость борьбы съ кочевыми выходцами изъ Аз1и, съ соседними 
горными племенами и Греками заставили русскихъ князей выбрать 
»ту окраину центромъ своей военной и административной д15ятель- 
ности на юго-восток-Ь и притянуть къ нему славяно-русск1я земли 
восточнаго Подн-Ьпровья. Впрочемъ невыгоды такого цент1»а ско- 
ро обнаружились. Въ начал'Ь XI в'Ька Мстиславъ, овлад'Ьвъ л^- 
вымъ побережьемъ Днепра, перенесъ свой столъ въ Черниговъ и 
уже съ того времени Тмутаракань снизошла на степень второсте- 
неннаго удЬла Черниговскаго княжен1Я. Попытки князей — изго- 
евъ оторвать ея отъ Чернигова и образовать изъ нея отд'Ьльную и 
самостоятельную волость не имЬли успеха. Отдаленность ся отъ 
Подн'Ьпровья, слабость мЬстнаго славяно-русскаго населен1я и уси- 
ленный наплывъ аз1йскихъ кочевниковъ повели за собою паден1е 
въ Тмутаракани русской власти. Къ концу XI вЬка она выходить 
изъ ряда русскихъ волостей. Л'Ьтопись говоритъ о ней въ лослЬд- 
шй разъ подъ 1094 годомъ, а изъ XII в'Ька о ней дошло до насъ 
только имя въ поэтическихъхказаи1яхъ Слова о полку Игорев-Ь. ^^^ 
Разд'Ьлъ русскихъ земель между сыновьями Ярослава окон- 
чательно закр'Ьпилъ распадепхе ОЬверскои зем.кс на княжен1я Чер* 
ниговское и Переяславское. Составлял юго-восточную окраину 
русскихъ влад'1иай со стороны степей, оба они имЬли задачею слу- 
жить оплотомъ Руси противъ степныхъ варваровъ, сдерживая ихъ 
нападешя. Эта задача обусловила во многомъ ихъ историчесв1я 
судьбы; но для Переяславскаго Жняжен1я, открытаго для стеиня- 
ковъ съ востока и юга, испо.шен1е ея было трудн'Ье, ч'Ьмъ для кня- 
жеи1я Черниговскаго, зап1,и1цаемаго имъ съ юга. По этому, не 
смотря на богатую природу, на выгодное положеше при Дн'Ьпр'Ь, 
внязья, сид^вшхе въ Иереяславл'Ь, д'Ьйствительно ,, много б'Ёдъ при- 
нимали отъ рати и голода" (Ноуч. Моном. 103), и по отношешю 
лъ Чернигову онъ всегда занималъ второе м'Ьсто. Естественно, 
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что при такихъ услов1яхъ, онъ не могъ достигнуть самостоятель- 
ности, и съ конца XI вика, съ усилен1емъ кочевыхъ ордъ, онъ 
встунаетъ въ тЬсную связь съ Шевомъ, составляя почти не бол'Ье, 
какъ уд^Ьлъ Шевскаго княжен1я2^^). 

Переяславское княжен1е занимало область по Трубежу, Су- 
пою и Сулй до Ворсклы, простираясь на сЬверъ и сЬверо-востокъ 
до верховьевъ этихъ р-Ькъ, до водораздела ихъ съ областью Десны 
и Сейма съ одной стороны, С'Ьвернаго Донца съ другой. На с4- 
веро-запад'Ь оно примыкало къ собственно-Ехевскимъ влад4я1ямъ, 
находившимся на л-Ьвой сторон*!; Днепра, гд4, какъ это видно изъ 
ИЗБ§СТ1Я XII в-Ька, рубежъ шо.1ъ по р^чк-Ь Корани (1139. Лавр. 
134), теп. Карани, левому притоку Трубежа, за тЬмъ по Дн-Ьиру. 
Что касается южной границы, то, какъ и на Кхевской сторон-Ь, она 
изменялась соответственно ходу борьбы Руси съ степняками. Из- 
в-Ьстхе о деятельности Владимхра Святаго въ этомъ краю, первое, 
записанное въ Начальной летописи, указываетъ самые южные го- 
рода, основанные этимъ княземъ, на р. Суле (Лавр. 52); въ нихъ 
бьии поселены ,,лучш1е мужы отъ Словенъ и отъ Кривичъ и оть 
Чуди и отъ Вятичъ" -явный зяакъ, что местное славянское насе- 
леше было тогда сдишкомъ слабо, или же что его во все не было 
на этомъ южнорусскомъ порубежьи, что оно уже отступило въ бо- 
лее безопасныя места отъ нападенш Печенеговъ. Но какъ ничтож- 
ны были вновь основанные города для защиты Переяслав.1Я, вид- 
но изъ последующихъ летописныхъ извест1й. Уже лри Владим!- 
ре Святомъ, подъ 992 годомъ, летопись говоритъ о набеге на Ие- 
реяславль Печенеговъ, пришедшихъ изъ-за Сулы. Встреченные 
княземъ на Трубеже, они были прогнаны, благодаря русскому бо- 
гатырю, который „перея славу" у богатыря Печенежина (1Ь1Д. 53). 
Какъ известно, съ этою победою летописное преданхе связываетъ 
основанхе Переяславля, впрочемъ несомненно существовавшаго ра- 
нее. Весьма вероятно, что новое укрепленхе, перестройка этаго 
города подала поводъ къ летописной легенде, темъ скорее, что она 
представляла наглядное объяснен! епроисхожден1ю его назвашя. Хотя 
Борисъ Св., отправленный изъ Кхева на Печенеговъ (1015), не на- 
шолъ ихъ въ пределахъ Переяславскаго княженхя; по темъ не менее 
все извест1я до конца XI века указываетъ, что местомъ борьбы 
ихъ съ русскими князьями служили окрестности Переяславля, тог- 
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да какъ на юго-восток* они свободно проникали до Подесенья и 
Иосемья. Такъ въ 1017 году Святополкъ, поддерживаемый Пече- 
п-Ьгами, былъ разбитъ братомъ Ярославомъ на р. Альт* (Лавр. 62); 
въ 1067 голу па Альт* же К1евск1Й, Черниговсклй и Перелслав- 
скш князья нанесли поражен1е Половцамъ (1Ь1с1. 74); въ 1078 году 
была битва съ ними у Нтьжатины Нивы, теп. Нежина (1Ы(1. 80) ^^2), 
битва, въ которой па.1ъ велик1й князь Изяславъ; въ сл^дующемь 
году Половцы съ изгоемъ Романомъ Черниговскимъ подходили 
къ Воину, теп. Войницть, въ 1 1 верстахъ къ югу отъ Переяславля 
на р. Броварк*; Всеволодъ, бывш1й тогда въ ПереяславлЬ, заклю- 
чилъ съ ними миръ (1Ы(1. 87). Какъ кажется, уже тогда Русь по- 
няла необходимость ограждать свои стецныя порубежья отъ „ди- 
кихъ'^ кочевпиковъ тЬми изъ ихъ сородичей, которые начинали 
привыкать къ оседлости и паходи.чи выгоднымъ признавать себя 
въ зависимости отъ русскихъ князей. Съ конца XI в-Ька на Шев- 
ской сторон-Ь Днепра становится изв-Ьстонъ Торщйскъ, Торчесвъ, 
Торщйсшй градъ, городъ Торповъ, прежде кочеваго, а тогда уже 
полуосЬдлаго населешя. Несколько ранЬе изв'Ьстны Торки, посе- 
ливш1еся на лЪвой сторон!; Дн'Ьпра и лризнававппя падъ собою 
власть Переяславскаго князя. По указан1ямъ XII в'бка, они за- 
нимали область въ окрестностяхъ Баруча, города, лежавшаго близь 
городовъ БронЪ'Кнлжа {112Ь. Лавр. 129), тепер, Враницы въКро- 
левецкомъ у. на рЬчк-Ь Грабаровк*, л'Ьвомъ приток'Ь верхняго Тру- 
бежа, Нтьжашина (1136. Лавр. 132), 2^*^) /(9/?од«а (^Ыс!.), теа. 
Городнл на Смож'Ь, съ л'Ьвой стороны впадающей въ Удай вы- 
ше Прилукъ, — и Серебрлпаго (Ипат. 107) тепер. м. Сребнаго, 
Ирилукскаго уЬзда, по Роменскому тракту, на р. Лысогор-Ь; — т. е. 
или въ с']Ьверной части Прилукскаго или в'ь южной Н'Ьжинскаго 
у'Ьзда, можетъ быть, въ окрестностяхъ тепер. хутора Барышовцовщ 
принадлежащаго сел. Носовпть (Н'Ьжинскаго у. на границ* съ При- 
лукскимъ). Впрочеыъ это полуосЬдлое населеше не всегда оправ- 
дывало ожидашя русскихъ князей, и весьма часто обнаруживало 
враждебность противъ нихъ и кореннаго славянскаго населенья. 
Въ 1080 году, по извЬстш Начальной л-Ьтописи, Переяславсше 
Торкн заратились на Русь и были усмирены Владимиромъ Монома- 
хомъ Равр. 87). Въ первой четверти XII в-Ька Торки сами бе- 
жали изъ русской земли (1120. Лавр, 12»), вм^ст'Ь съ Печен'Ъгами 
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(1121. Ипат. 8), — „и такб мя^утеся сд-Ь, онл'Ь, и тако погыооша". 
Въ тоже время Берендичи был(т прогнаны Мономахомъ (^ЫсС.У. 
Не смотря на то и поздн-Ье замечаются остатки этаго порубежнаго 
полу кочеваго - полуосЬдлаго населен1я Переяславской области, 
въ тЬхъ же Торкахъ, а также въ Турп^ьяооъ, державшихсд окрест- 
ностей Ибреяславля (1150. Ипат. 50) и въ Ког/лхъ Черниговспихъ 
(Ипат. 130). Можетъ быть, благодаря этому живому оплоту ра южномъ 
порубежьи Переяславскаго княженья, но бол'Ье всего энергической 
деятельности Мономаха, къ концу ^1 в'бка кочевники были при1{уждё- 
вы ограничить свои опустошительные набеги областью Сулы, не за- 
ходя сЬверн^е побережьевъ средняго Удая. Въ это время Пё- 
реяславцы т'олько два раза вид']&ли нападен]е ихъ на окрестности 
евое1[*о города, въ 1096 г., когда Половецшй ханъ Куря сжогъ 
Устье, по всей в'Ьроятности, Трубежа (Лавр. 97), и въ 1107 году, 
|^гда зтаамейитый Бон^къ захватилъ коней у самаго Иереяславля 
(120) 2^). По Удйю и Сул* мывидимъ рядъ укрЬпленхй, которыя 
или' были' возобно1влены или вновь поставлены Мономахомъ. Они 
сдерживали нападен1Я ГГоловцевъ. Таковы были — по Сул*: Роменъ 
(•Лп; Ромны), къ которому ходилъ на Половцевъ Мономахъ съ Оле- 
гомъ Черниговскимъ (Поуч. 104); Песочный, разоренный Половца- 
ми въ 1092г. (Лавр. 92)2^^),2Гг<?«л;и^»5 (теп. Скнятинъ м.Лубенска- 
го у.) й Лубенъ (Лубны), подвергавшхеся нападен1ю Боняка (Поуч. 
103, 1107. 1^0); Гьроитт, въ 1086 году взятый Половцами (Поуч. 
103), теп. Горошинъ на границ'Ь Хорольскаго уЬзда съ' .Нубен- 
скимъ; по Удаю — Прилупъ, теп. Прилуки, и Переволопъ (1092. 
Лавр. 92), теп. Лереволочное, къ в. отъ Прилукъ. Въ степныхъ 
походахъ, которыхъ необходимость для ослаблешя Половцева была 
впервые указана Мономахомъ, русскхе князья проникали за Хо- 
роль (1086. Поуч. 103. 1107. Лавр. 120), Голтавъ, притоки Псе- 
лйу и на ю. в. до Допа\ но зд^Ьсь уже не видно слЬдовъ постоянна- 
го ос^длаго населен1я; зд4сь начинались Половецк1я вежи и ко- 
чевья. 

Что касается юго-восточпаго и восточнаго рубежей Перея- 
славскаго княжен1я, то они очевидно заходили гораздо дал^е за 
область Сулы, захватывая верхнее течен1е не только этой рЬки, но 
и Псела, Голтвы и, можетъ быть, Ворсклы. Указанш на это пред- 
ставляютъ немног1Я данныя, сообщаемыя Нача.тьною летописью и 
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ея ближайшими продолжеш'ями. Начальная л'Ьтопись нааываетъ 
8Д§сь ТОЛЬКО два то1^о^21.— Старую Бгьлувтьжу и Римовъ (Поуч. 
Мон. 103, 104), подъ которыми Половцы потерпели поражение 
отъ Мономаха. Римовъ скорее всего приурочивается къ теп. сел. 
Римовпа, на приток1; Псела, ГрунЬ, къ с. в. отъ Гадяча. Иоложеше 
Старой Бгьловгьжи опред-блить не ;^ьзя; но во всякомъ случа'Ь ея не 
слЬдуетъ смешивать съ Чернигс1вскимъ городомъ Б'Ьлою В^жею, воз- 
никшимъ несколько позднее, и остатки котораго сохранились до-нын4 
у немецкой колон1иБ'Ьлеметь, близь верховьевъ Остра '^^^). По пря- 
мому свидетельству Мономаха Старая БЬлавЬжа находи.1ась на Сул4 
или за Сулою, къ в. отъ Прилукъ. Изв'Ьстхе южнорусской летописи 
1149 года о томъ, что Юр1Й Долгорук1й цйлый мйсяцъ ожи1^адъ 
у этаго города союзниковъ своихъ — Половцевъ, готовясь къ походу 
на Переяславль, указывастъ, что то былъ крайнхй украинный городъ 
на степномъ рубеж-Ь (Ипат. 42). Въ извйстхяхъ о событхяхъ XII 
вЬка лЬтопись называетъ поселеп1е Жтаву на р-Ьк* Ворскл-Ь (1174. 
Ипат. 107), вероятно порубежное укр'Ьплен1е на мФстЬ тепер. 
Полтавы. Н'Ьсколько поздн'1е начало Половецкихъ кочев1ймывидимъ 
за р. Мерлью, л-Ьвымъ притокомъ Ворсклы(1183. Ипат. 128). Въка- 
кихъ отношен1ЯХъ къ Переяславлю находился городъ До»бг(г, упоми- 
наемый въл^тописномъ разсказ^ о изв'Ьстпомъ поход'Ь на Половцевъ 
Игоря Новгородъ-С'Ьверскаго 1185 года (Ипат. 134),— тяпулъ-лн: 
онъ къ Переяс.твлю или къ Черниговскому Посемью — определить 
невозможно. На северо-восток'^ Псреяславскхй рубежъ должен'^ 
былъ проходить первоначально у сближающихъ между собою вер- 
ховьевъ Ворсклы, Псела и Сулы, по хо.гмистому водоразделу их*^ 
съ Посемьемъ. Между Посемьемъ и Переяславскими владенхямЕ! 
простиралось поле (1127. Ипат. 35). од^сь въ ХП вйкЬ мы ви- 
димъ значительные порубежные городки-укрЬпленхя— 77о;гае«5 л 
Въяхань (тЬИ.), точное положенхе которыхъ впрочемъ не извест- 
но 2^'^). Но въ конце XI века, въ эпоху борьбы Мономаха съ Свя- 
тославичами, къ Переяславскому княжен1ю принадлежала также 
область леваго притока Сейма Выря съ городомъ Выремъ или Вы- 
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ревымъ 248)^ которая стоитъ однако въ естественной связи съ Посе- 
мьемъ и потому уже должна бы па первоначально принадлежать 
къ дтой окраине Черни говскаго княженхя. Такое предположеше 
подтверждается сверхъ того постоянными стремленьями Чернигов- 
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;ихъ князей овлад-бть этою областью, стремлен1ямд, которыя 
^ половин* XII в4ка увенчались желаннымъ уси-Ьхомъ ^ Д^лр 
ь томъ, что Посемье было одинаково важно и для Чернигова и 
ш Иереяславля, ибо оно стужнло обычнымъ путемъ изъ поля 
ь СЬверскую Ру<5ь для Половцевъ, въ которыхъ Черниговсше кня- 
ья находили себ-Ь постоянныхъ союзниковъ. Естественно, что, 
раждуя съ ними, Мономахъ поннмалъ необходимость затруднить 
аошен1я Святославичей съ кочевниками, иерер^Ьзать пути, которы- 
н ходили степняки кь своимъ русскимъ союзникамъ, и озаботился * 
мад'&ть въ Посемы! Выремъ, какъ ближайшимъ пунктомъ къ сво- 
I Переяславской волости. Въ Поучен! и своемъ онъ говоритъ 
нападеши на Вырь Половецкихъ хановъ Аепы и Боняка (Лавр. 
)3); въ 1113 году Половцы, думавшхе воспользоваться смертью 
^тополка Бхевскаго и смутами, какихъ они тогда ожидали на 
ей, были отражены отъ Выря соединенными силами Мономаха 
Олега (Ипат. 4). Какъ кажется, Выревская волость была возвра- 
-ва Черниговскимъ князьямъ во второй половинЬ XII в-Ька, когда 
^вскимъ столомъ овлад-Ьлъ ихъ постоянный союзникъ Юр1й До.1- 
Еьук1Й. Въ 1147 году Выревцы отвечали на угрозь! Всеволода 
■^хговича и Юрьевича „отдать ихъ Половцамъ въ полонъ", что 
князь-^Изяславъ (МстиславичьУ^^^). Съ 1160 года мы уже ви- 
въ Выревй Черниговскихъ князей (Ипат. 87). На сбвер'Ь 
^реяславско — Черяиговсшй рубежъ шолъ по тому же водоразд-Ьлу 
^зьду Посемьемъ съ одной стороны и притоками Сулы, а также Супо- 
ь.'ъ и Трубежомъ съ другой до Шевскаго рубежа на восточномъ побе- 
^жьи Днепра. Изъ населенныхъ м-Ьстъ Переяславскаго княжен1я 
^топись знаетъ упомянутые уже нами — Перелелсшль, который 
^ XII в^кЬ, въ отлич1е отъ другихъ одноименныхъ городойъ, полу- 
^лъ назван1е Русспагд, на Трубеж-Ь, стольный городъ кияжен1Я и 
^ эпоху Начальной лЬтописи митрополья. Въ 1008 году въ немъ 
остроена первая, известная но л-Ьтописямъ, церковь Воздшоюенгя 
Бреста (Никон. л-Ьт. I. 112); но лучшими постройками собственно 
ородъ былъ обязанъ главнымъ обра^^омъ строительной д-Ьятельно- 
гги митрополита Ефрема, который, окончивъ каменный храмъ св. 
Михаила, заложенный княземъ Всеволодомъ въ своемъ монастыргь 
Зееволожемъ), построилъ новыя церкви — св. веодора на город- 
-кйхъ воротахъ ж св. Андрея у тЬхъ же вороть; сверхъ того онъ 
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прставялъ ,^строенье баньное, сего же не бысть преже въ Руса'^, н 
заложил ъ каменный городъ, начиная отъ церавц св. веодора (1089. 
Лавр. 80). 6ъ 1098 году на пнлжвмьдворть Мономахъ положилъ осно- 
цац1е церкви св. Богородицы. Въ окр€1Стнас7&хъ Переяславля находи- 
лцс^ь — }^ь восхшву, щ л^вую сторону Тру1бежа валы (1095. Лавр. 
97. ср. 1150, 1ЫЛ. 139); шшы^^^^ч^ся это урочище называлосьтак- 
же Обровью (Иоуч, Моном. 103), и селенье, — можетъ быть, горо- 
док'^, Воит^ у котораго въ 1079 году Всеволодъ ваключн.ть миръ 
съ Полощ]1^в|и (Лавр. 87), на м'Ьст]^ теп. сел. Войницы на р. Бро- 
врр!;^ къ югу въ 7 верстахъ отъ города; къ с. з. отъ города на р. 
Кльи%~Летьское поле^ урочище, на которомъ былъ убитъ св. Бо- 
ррст>^ и м^сто битвы, р'Ьшившей усобицу Святополка и Лрослава Во* 
лодимировичей (1019. Лавр. 62). Дал-Ье вверхъ по Трубежу-— 
Броць княжь — теи. Браница на иритокЬ Трубежа Грабарош^; в 
близи него Баручъ — можетъ быть, Барышовцевъ у м. Носова; въ об- 
ласти Сулы, по Удаю, Прилупъ^ и Лереволот^ по самой Сул4 
— Роменъ^ Песоченъ^ Къснятипъ (Скпятинъ^ Лубтъ^ Торо- 
шнт\ зд'Ьсь же надо предположить уроч. Сьжыцу^ м'Ьсто бит- 
вы князей К1евскаго Изяслава и Черниговскаго Всеволода съ Ов1- 
тосидавичами и Половцами въ 1078 году (Лавр.. 85); оно нр1ура«в- 
ва^тся не безъ в'броятхя къ побережьямъ праваго притока Сулы 
Оржицы, на которомъ теперь находятся местности Городище (Ив- 
рятинскаго) и Высошй Гробъ (Лубенскаго у.), — и местность Во- 
рокнцгь^ откуда Мономахъ нача.!1ъ одинъ иаъ своихъ ноходовъ на 
Половцевъ (Иоуч. 104), можетъ быть теп. Воро}тцы пд» Сл^\10Щ^% 
вливающемся въ Сулу съ правой стороны^ н']&сколько ниже Лубеяъ. 
Жунймль^ упоминаемый въ оцпсан1яхъ собца?1й второй половииы 
XII в-Ька, какъ городииш (1179. Ипат. 122), — въ эпоху Начальной 
летописи могъ еще быть однимъ п^ъ посульскихъ городовъ, на м1- 
ст^ теперешняго Лупомьл между Лубнами и Горошинымъ. Вариил^ 
у котораго Мономахъ взялъ 11оловецк1я вежи, и котораго, по вмы- 
слу л-Ьтописнаго изв-^ст^я, слЬдуетъ искать на Переяславской сто- 
роне Дн'Ьпра, принадлежит!^ къ м^саностдмъ неопред'Ьлимымъ. 

Собственно Черниговское княженье только но второй половив! 
XI в^ка получило значенхе отд']^льнаго и самостоятельнаго княя^ 
Н1Я« Цри разд'ЬлЁ русскихъ ;>емель между сыновьями Ярослава 
(1054), оно составило уд'Ьлъ князя Святослава. Цеудачная нопыта 
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зго овлад-бть, при жизни старшаго брата Изяслава, стар-Ьйшимъ 
ЁЦевсвимъ столомъ вопреки господствовавшимъ ионятхямъ того 
времени о княжесвихъ правахъ (1073), сд'Ьлала его сыновей изго- 
дни и на долго переда.ча его Черниговскую волость въ руки Всево- 
лода Переяславскаго и его сына Мономаха. Только посл']^ упорной 
и продолжительной борьбы, въ которой погпбъ младш1й изъ Свято- 
славичей — Романъ (1079. Лавр, 87), брату его Олегу удалось при 
помощи Половцевъ выт^лить изъ Чернигова Мономаха и овладеть 
отцовскимъ уд'Ь.чомъ (1094 Лавр. 96). СъгЬхъ поръ Черниговское 
фнджеше уже не выходи.зо изъ рода Святославичей. Бъ тому же 
времени оно определилось окончательно въ своемъ составе и рубе- 
жахъ. Бакъ мы уже вид'Ьли, Тмутараканская волость, первоначально 
т^но связанная съ Черниговымъ, съ конца XI в-Ька исчезаетъ изъ 
ряда русскихъ влад'Ьн1Й. Съ ея потерею, юго-восточная украина 
Черниговскаго княженк ограничивается верхнимъ Посемьемъ 
съ центрвльнымъ городомъ Курстеомъ, къ которому уже, можетъ 
быть, въ эпоху Нача.тьной л-Ьтописи, тянула вся область, въ XII — 
ХШ в^кахъ составлявшая земли Бурскаго княжен1я. Но потеря 
Тмутаракани была съ избыткомъ вознаграждена закр^пленхемъ за 
Черяиговскимъ уд-Ьломъ земель Вяшичспой и Рлзанско-Муромспой, 
Бакъ изв-Ьстно, первое присоединеше Вятичей къ русскому госу- 
дарству относится ко времени походовъ Святослава на Оку и Волгу 
и его войнъ съ Базарами, и стоитъ съ ними въ связи. Святославъ 
завоевалъ Вятичей и обложилъ ихъ данью въ 966 году, уже поел* 
покорвн1я Базарскаго царства (Лавр. 27). Воспользовавшись ослаб- 
лен1емъ Руси всл'Ьдств1е неудачной войны Болгарской, пападенхй 
ПеченЬговъ и смутъ, поднявшихся послЬ смерти Святослава, Вя- 
тичи успЬли возвратить себЬ независимость. Но эта земледельче- 
ская область, лежавшая на старинномъ торговомъ пути изъ Бхев- 
скаго Подн^провья въ Поволжье, была слишкомъ привлекательна и 
важна для Бхевскихъ Тснязей. Такъ мы видимъ, что Владимхръ св., 
только что утвердившись въ Бхов-Ь, посп'Ьшилъ снова подчинить 
себ§ Вятичей, — ,, Вятичи поб-Ьди п възложи яань дань отъ плуга, 
якоасе и отець его имаше" (981. Лавр. 35). Новое возсташе ихъ 
въ сл-Ьдующемь 982 году не им'Ьло усп-Ьха (Шхс!.). Можетъ быть, 
выселяя дучшихъ людей ,,отъ Вятичъ" въ города, вновь построен- 
ные на порубежьи южной Руси, Владимхръ им^лъ въ виду т^^мъ са- 

19 



146 

мымъ ослабить самостоятельпыя силы Вяти«1ьсвой аемлк я прочнее 
утвердить падь нею свою власть. Но во всякомъ случа^Ь Вятичи 
усп'Ьли удержать за собою некоторую долю недависимости до са- 
маго конца XI в. и имЬли своихъ илеиепныхъ внязей или вожде! 
Окончательное паденхе нхъ самостоятельности относится ко времени 
Черниговскаго княжешя Мономаха. Этотъ князь д^лалъ два по- 
хода ,,въ Вятичи'', — первый на Ходоту и на сына его, въ которыхъ 
нельзя не видеть стар']^Й1[[ииь или земельныхъ князей этаго племе- 
на, — второй на городокъ Борьдну, ноложеше котораго мы стара- 
лись оиред']^лить выше (Поуч. Мои. 103). Съ тЬхъ поръ Вятичи 
оставались волостью Черниговскихъ князей, хотя еще въ XII ъ^л^ 
ихъ область удержива.1а ихъ нлеменное пазваше. 

Что касается Муромской земли (1096. Лавр. 108), то Н'Ьтъ 
сомн1}шя, что первоначально она тянула къ Ростово-Суздальской 
земл'Ь и ьмЬст-Ь съ нею къ Новгороду. То было сл4дств1емъ участ1Я 
Словеиъ и Кривичей въ колонизащи области нижней Оки. Давняя связь 
Мурома съ Новгородомъ указывается между прочимъ тЬмъ, что л*- 
топись называетъ его въ числ'Ь городовъ, которые Новгородск1й 
кплзь Рюрикъ раздавалъ своимъ мужамъ. Со второй половины X 
в'1ка онъ получаетъ уже значенхе особаго княжескаго уд'Ьла, и со* 
ставляетъ волость Володимхрова сына Гл'Ьба(988. Лавр. 52). За тЬт 
изъ обстоятатьствъ борьбы Олега Святославича съ Мономахомъ и 
его сыновьями видно, что при разд'Ьл!; волостей между Ярославо- 
выми сыновьями Муромская земля ьжЬстЬ съ Рязанью досталась на 
долю Святослава Черниговскаго, тогда какъ Ростовъ отошолъ въ во- 
лости Переяславской 2^^). Въ тЬсной связи съ Муромомъ стоя та 
Рлзалспал область, точно также первоначально занятая финскою 
вЬтвью — Мордвою, по уже въ эпоху Начальной л'Ьтописи коло- 
нйзованная выходцами съ славянскаго юго-запада. Она простира- 
лась по правымъ притокамъ Оки — Прон^иЦн'Ь, и по верхнему Дону 
и его притокамъ. • 

Такимъ образомъ къ концу XI в'бка рубежи Черниговскаго 
княжен1я охватывали, кром1} Иодесенскихъ и Посемскихъ С^веряиъ, 
земли Радимичей и Вятичей, и колонизащонную область Муроме-* 
Рязанскую. ОнЬ прилегали на сЬверЬ къ Суздальско-Ростовской 
земл']^ и къ Смоленскому княжешю, на запад'6 къ княжешямъ По- 
юцкому и Б1евскому, па юг*]^ къ Переяславскому, тогда какъ на 
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юго восток'Ь они терялись въ кочевьяхъ степняковъ, а на северо- 
востоке примыкали къ землямъ Мордвы и Болгаръ. Южные и северные 
рубежи Черниговскаго княженхя ны им^ли случай определить вы- 
ше, — первые при разсмотрен1И границъ Переяславскаго княжен1я, 
вторые — стараясь, на основаши данныхъ, предлагаемыхъ летопис- 
ными известями и отчасти свидетельствами топографической номен- 
клатуры, возстановить земельные порубежья Радимичей съ Криви- 
чами и Вятичей съ Бривскими поселеньями въ юго-западной час- 
ти Окской области. Западный рубежъ Черниговскаго княжешя со- 
ставляло течете Днепра приблизительно отъ устья Березины, ко- 
торое дежитъ между Полоцкимъ городомъ Стртъжевымъ (1159. 
Ипат. 89) теп. Стртъшит къ югу отъ Рогачева, и Рпмицею, однимъ 
И8Ъ крайнихъ на Черниговскомъ порубежьи городовъ, какъ то вид- 
но изъ извест1я о походе Новгородцевъ на Черниговскую волость 
въ 1214 году (Новгор. 1-ая, 32), — и во всякомъ случае до устья 
Припети. Назван1я ужеотмеченныхъ нами местностей на водоразделе 
между БрягинкойиДнепромъ(5ьг^ожол<в^^5 у верховьевъ Брягинки, 
Сутава, Севки, Кривичи) даютъ некоторое основаше предполагать, 
что Черниговск1я порубежныя места заходили и на западную сто- 
рону Днепра. Сверхъ того Любвчъ, где по словамъ летоциси, была 
„вся жизнь'' Черниговскихъ князей (1148. Ипат. 37), конечно не 
могъ стоять открытымъ на самомъ рубеже Черниговскаго княже- 
Н1Я 252^^ Какъ вероятный остатокъ порубежныхъ укреплен1Й 
въ окрестностяхъ его нельзя не отметить сел. Воротвщ, на пра- 
вомъ болотистомъ побережьи Днепра, на р. Речище (Чернигов- 
скаго у.). Къ югу отъ устьевъ Припети Днепръ переставалъ слу- 
жить рубежомъ Черниговскаго княжен1я. Мы видели, что низовья 
Десны принадлежали К1евскому княжсн1ю. Здесь ближайшимъ по- 
рубежнымъ Черниговскимъ городомъ въ XII веке яв.11яется Жушава 
(1179. Ипат. 177), теперь сел. на Десне въ 6 верстахъ выше 
отъ Остра. Рубежъ Черниговско-11ереяславск1й проходилъ, какъ 
мы уже видели, по водоразделу между Осетромъ и Семью 
съ одной стороны, Трубежомъ и Иосульемъ съ другой. Об- 
ласть верхняго Сейма, которой по преимуществу придавалось на- 
зван1е Иосемья, имела центральнымъ пунктоиъ городъ Курскъ 
(1095. Лавр.^, ваоследств!» составившхй особый уделъ Черниговскаго 
княжен1я. летопись несообщаетъ относительно его области никаких ь 
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географическшсъ данныхъ; но весьма вЬроятно, что уже и въ ея время 
въ нему тянула вс'Ъ тЬ зем.1Ц, которыя ваосл'Ьдствгд составляли 
Курс1:ое княжеше. Именно юго-восточпыя окраины ихъ могли дости- 
гать водоразд!}ла между верхними теченхями С'^^вернаго Донца и 
Оскола. Бъ описан1и знаменитаго похода Игоря Святославича на 
Половцевъ 1 185 л'Ьтонись говорить, что этотъ князь, переправив- 
шись черезъ Донецъ, два дня ждалъ брата своего, шедшаго другимъ 
путемъ изъ Курска, на ОсколЬ (Ипат. 130), — явный знакъ, что на 
пространств^^ до этой р'Ьки руссше князья вид'Ьли себя еи^е дома, 
считали себя безопасными отъ враждебныхъ кочевниковъ. Подтверж- 
ден1е такому предположенхю представляетъ Слово о Полку Игорев^^, 
гд-Ь поэтъ, говоря о переходе русскихъ воевъ черезъ холмистый во- 
доразд^лъ Донецко-ОскольскШ, восклицаетъ: „о русская земле, уже 
за шеломянемъ еси*', — какъ бы указывая тЬмъ, что именно этотъ 
водораздЬлъ составлялъ грань между русскою земдею и Половецкими 
кочевьями '-^^). Уже упомянутый нами Донецъ, окраинный городъ 
на юг^^ Бурска1'о княжен1я, въ которомъ нашолъ себ'Ь уб1;жище 
Игорь Святославичъ въ бЬгствЬ изъ Половецкаго пл^на, должеяъ 
былъ находиться, какъ показываетъ самое назван1е его, на побере- 
жьяхъ С']^вернаго Донца. Восточное порубежье Черниговскаго кня- 
жения охватывало пе только течеше верхняго Дона, гдЬ, по словаиъ 
извЬстнаго ,,Хожден1я Пименова во Цареградъ" XIV в-Ьва, 
„бываша древле грады красны и нарочиты з^ло вид^шемъ уА- 
ста", но и всю область по Воронежу, можетъ быть прости- 
раясь въ глубь степей до Хопра и Вороны. На принадлеа- 
пость Воронежской области (Воронажа или Вороиожа) къ Ря- 
занскому княжен1ю уже въ ХИ в^к'Ь мы им'Ьемъ прямое ле- 
тописное свид']&тельство въ изв^стхи о ъошЬ Всеволода Юрьевича 
Володом1рскаго съ Рязанью въ 1 177 г. 2^^^. Въ XIV в4к4 Рязанская 
украииа занима.11а пространство отъ Дона и Воронежа на востокъ 
до Великой Воропы (правый притокъ Хопра въ теп. Пензенской и 
Тамбовской губернш) и Хопра, и, какъ кажется, носило назвате 
Червленнаго яра^^^^). Въграмот'Ь Митрополита беогноста, данной Ря- 
занскому владык'Ь (1334 — 1354) говорится о гороЬахъ по Великую 
Ворону, которые должны зависЬть отъ Рязанской епископхи. Можно 
думать, что эти города существовали и въ эпоху Начальной лето- 
писи, что и зд'Ьсь они были поставлены въ огражденхе русской зем- 
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ли отъ степняковъ. Это т^мъ в'Ьроятн4е, что Никоновск1Й сводъ 
уиоминаетъ о городахъ Черлечаго яру на Великой Ворон* уже 
подъ 1 148 годомъ (Нивон. Л-Ьт. II. 105). Гд^Ь проходилъ Черниговом 
Рязансшй рубежъ къ с. отъ Вороны, на пред^лахъ съ Мордвою, опре- 
д'Ёлить невозможно. По всей в'Ьроятности онъ терялся въ л'Ъслстой 
местности, омываемой течешемъ Цны, славянское назваше которой 
указываетъ на раннюю принадлежность ея къ Славяно-русской зе- 
мл'Ь. Этою Цною и низовьями Мокши, на которой въ начал* XIII 
в'Ьва мы видимъ крайшй Рязанск1й городъ Кадомъ (1209 Никон* 
лЬт. II. 306), при устьи Вада, порубежье шло къ Ок* къ собственно 
Муромской зэмл'б. Въ конц^ XI в^ка Муромъ лежалъ на самомъ 
порубежьи Русской земли съ землями Бамскихъ Болгаръ, какъ то 
видно изъ л^тописнаго изв^ст1я о вдят1и этаго города Болгарами 
]В^мскими въ 1088 году (Лавр. 89). Основаше Нижняго Нов- 
города на мордовскихъ пред^лахъ спустя три съ половиною 
стол'Ьтхя посл-Ь утвержден1я русской власти въ МуромЬ (1221. 
Лавр. 189) указываетъ, какаго труда стоило русскимъ князьлмъ 
упрочить за собою устья Оки, и какъ медленно утверждалась 
въ этомъ краю .славяно-русская колонизащя. СЬверо западная 
окраина Черниговскаго княженхя прилегала частью къ Ростово- 
Суздальской земл'Ь, частью къ Смоленской. Порубежье съ Ро- 
стовомъ, начинаясь въ низовьяхъ Блязмы, отъ Болгарскаго ру- 
бежа, шло л^систымъ и болотистымъ водоразд']^ломъ между 
Клязмой и Окою до устья Москвы. На этомъ пространств* 
ближайшимъ къ Мурому городомъ Ростовской земли является Суз- 
дам (1096. Лавр. 108—109), на рЬкЬ Нерли, и изъ обстоятельствъ 
борьбы между Мстиславомъ Мономашичемъ и Олегомъ Чернигов- 
свимъ нельзя не вид'бть, что между этими городами не было ипыхъ 
1юрубежныхъ укр*плен1й; иначе вра^кдующае князья не модели 
бы совершать своихъ походовъ отъ одного города къ друго- 
му такъ свободно, не встречая на пути пикакихъ преградъ. 
Самый Владим1ръ на Клязм'Ь былъ построенъ Владимхромъ Моно- 
махомъ неранЬе конца XI или начала ХПв'Ька едва ли невъвидахъ 
огражден1Я Суздальско-Ростовской земли со стороны Черниговскаго 
порубежья. Отъ Москвы рЬки, при устьи которой уже въ XII в-Ьк* 
стоялъ Рязанскш городъ Коломна (1176 Лавр. 161), рубежъ на- 
цравлядся на востокъ по водоразделу между бассейномъ Оки и 
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Москвы р'бви, огибая л^вые Окскхе притоки Лопату (1176. Ипат. 
118), Лору и Угру^ верховья которой въХИ в^к'Ь принадлежали од- 
нако къ Смоленскому княжеиью (1147.Ипат.30). ДеспянскШ бассейнъ 
принадлеа&алъ ЧГерниговскому княжеи1ю^ какъ кажется, не вполне. 
Зд']&сь рубежъ направлялся отъ волока Угро-Болвянскаго на югъ по 
водоразделу между Десною и Болвою за т'Ьмъ на юго западъ пере- 
секая Десну у Черниговскаго города ^?гг6I^а«;а (1142. Ипат. 19), пере- 
рЪзыва.1ъ течеше Ипути, Остра и Сожи у устьевъ Вскры и по той линш, 
которая была отмечена памп выше, какъ возможное староземельное 
порубежье Радимичей, доходилъ до Днепра, который отд'Ьлялъ Чер- 
ниговское княжеше отъ Полоцкаго. 

На обширномъ пространств*, которое занимало Черниговское 
княжеше, Начальная л'Ьтопись знаетъ весьма немного населенныхъ 
м4стъ. Она называетъ только иъ области Десны Черниеовь (907. 
Лавр. 13) на Десять и р^чкй Сшрижени (86), стольный гороцъ 
всего княжен1я, съ двойными укр'6плен1ями(градъ окольный и дн'&ш- 
Н1Й градъ), съ церковью св. Спаса^ заложенною Мстиславомъ Тму- 
тараканскимъ, который ибылъ въней похоронепъ(1036. Лавр. 65), 
и княжимъ Красиымъ дворомъ (103). Въ окрестяостяхъ его на 
Болдиныхъ горахъ, па мЬстЬ, гд* жилъ некоторое время св. Анто- 
ши, — монастырь се. Богородицы (^Ъ\д^.%Ъ), Близь Чернигова ^Гг<б?^»дл», 
м'Ьсто битвы и заключешя мира между Лрославомъ Новгородскимъ 
и Мстиславомъ Тмутаракапскимъ въ 1024 году (Л'к! 64), — веро- 
ятно на м^Ьст-Ь теп. Листвспа, сел. на р. Руд4, впадающей въ Сновъ, 
въ 12 верстахъ отъ Городна (близь него Малый Лиственъ)\ Оно- 
ееспъу подъ которымъ Святославъ Ярославичъ разбилъ Половцевъ 
въ 1064 году (74); памЬстЬэтаго городка, находившагося наДесн'Ь 
при впаден1и Снови, указываютъ городище у теп. м'Ьстечк'Ь Бруси- 
.юва, — далЬе урочище или село Нпжатина Нива, гд^ Половцы на- 
несли поражен1е кпязьямъ Ярославичамъ въ битв% 1078 года, 
въ которой палъ Изяславъ К1евск1Й (Лавр. 86); Н'Ьжатина Нива 
должна была находиться на р. ОстрЬ, можетъ быть тамъ, гд* теперь 
Н'Ьжинъ,ибо съ м'Ьста битвы тЬло павшаго князя везли къГородъцу,пе- 
сомн'Ьнпо Остерскому; Старпдубъ, сильное укрйплеше, выдержавшее 
въ 1098 году 33 дневную осаду соединенпыхъ силъ Кгевскаго Свя- 
тополка и Мопомаха(Лавр. 98), Новый Городъ (Новгородъ С-Ьверскъ) 
на Десн-Ь), подъ когорымъ Мономахъ равбилъ Половцевъ, раао- 
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рдвшихъ окрестности Стародуба (Поу«г. 103) и Курепъ въ Посемья 
(161^.); въ области Оки — Вятичьсв1Й городъ Корьдна, Рязань (1096. 
Лавр. 106) и Муромъ съ монастнремъ св. Спаса (Шс!.). 



Глава VIII. — Кривичи и Новгородскге Славяне, — Разседеяхе 
Кривичей. -^Полотое и ОмоленсЕое Еняженхя. — Ихъ границы и аасе- 
ленныя дгЬста. — Новгородскге Славяне. — Область Новгорода въ поло- 
вин* XI в'Ька и въ начал'Ь XII в4ка. — В^лоозеро и Ростово -Суздаль- 
ская земля. 

На с-Ьверо-запад* восточнаго Славянства, верховья Волги, Дне- 
пра и Двины, и южную часть озерной области, занимали близко род- 
ственный между собою ^^®) Славянск1я ъЬ'^ьпЕршичей и собственно 
Славлпъ^ Словенъ. Ихъ географическое положеше на окраин* Сла- 
вянскаго М1ра, въ средоточ1и важнЪйшихъ водныхъ путей всей вос- 
точно-европейской равнины обусловило ихъ важное историческое 
звачеше для славяно-русской колонизагци цервоначально-инород- 
ческихъ земель. Они были призваны подчинить Славянству обшир- 
ння земли на финскомъ северо-востоке, на который главнымъ обра- 
зомъ было направлено ихъ кодонизащонное движенхе, встречавшее 
сильную преграду на запад* въ западпнхъ чудскихъ плвменахъ, 
обн^фуживавшихъ болЬе самостоятельности и устоя, ч^мъ ихъ во- 
сточные собратья, и въ воинственной Литв*. Кривичи и Славяне со- 
ставили главную основу великорусской народности; ихъ выходцы 
первые проложили пути въ области разрозненныхъ чудскихъ народ- 
цевъ Поволжья и облегчили движенхе другимъ Славяно-русскимъ 
племена^ъ. 

Географическое положеше Кривичей Нача.тьная лЬтопись 
опреденяетъ верховьями Двины, Днепра и Волги; Полоцкая в^твь 
ихъ указывается по теченью Двины и вливающейся въ нее Полоты. 
Но н^тъ сомн^шя, что область, занятая ими, была гораздо обпгар- 
н4е, простираясь на югъ до земель Дреговичей, Древлянъ иРадимиг 
чей, на востокъ до Радимичей и Северянъ, на сЬверъ до разселейхй 
Новгородскихъ Славянъ. Южное порубежье ихъ должно было ид- 
ти, какъ мы уже видели, на правой сторон* Дн*пра — водоразд*- 
ломъ между Припетью, НЬманомъ и Березиной, на л*вой— воло- 
вомъ между Дн*промъ и Сожей и верхними теченьями с*верйыхъ 
притоковъ Десны. На этомъ пространств* мы им*емъ ц*лый рядъ ' 
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местностей С'ь на:шан1Я3111, напоивнающвми собою Кривичей в вбли- 
зи местностей, въ назван1яхъ которыкъ сохраняются явные сл'Ьды 
наимеповащи сос^^днихъ племенъ и старинныхъ городовыхъ сооруже- 
шй. Таковы на Дреговичскомъ иорубежьи, въ области, гд'Ь зам'Ьча- 
ются остатки древнихъ Ятвяжскихъ поселешй, — три селенья съназ- 
ван1ями Кривичей: къ западу отъ Слонима, между рр. Зельвянкой и 
Щарою, въ Лидскомъ у']&зд'Ь па иравомъ берегу Н']&мана, и въ Но- 
вогрудскомъ на лЬвомъ берегу его, — въ сос4дств1^ ихъ — Дороглинъ, 
Деречинъ, Дрогобыль, и т. н. и несколько городковц далЬе на изв-Ьст- 
номъ уже намъ Брягинско-Дн1»ировскомъ водоразд'кл'Ь, — Кривст 
и двЬ Кривчи х^блуим местностей — Радуль, СЬвки, Сутава, Городи- 
<ще; на л^вой стороне Днепра на Радимическомъ норубежьи — озеро 
Кречаны близь Гогачева, южн^е его Криаскь у верховьевъ Сож- 
скаго притока У;(и, къ в. отъ Гомеля (Черниговск1й городъ Гомьи 
1142.), близь пего ГадЬевъ; Кртснь и Городецъ къ с. з. отъ Чер- 
няговскаго города Чечерска (1159. Инат. 84), Кртецъ къ с« а. отъ 
Горокъ, и вблизи его несколько городковъ и сел. Радимля, чтб на 
ПронЬ, къ с. отъ Чаусъ, — Кртецъ на Сож'Ь, къ югу отъ Мстисла- 
В71Я, Кривецъ на дорэгЬизъРославля въОмоленскъ и др. На востоке 
исконныя посолен1я Кривичей едва ли переходили волоки, разд'кляю- 
цЦе бассейны Дп^ира и Оки. Неславяиск1я назван1я нрнтоковъ 
верхнего Днепра до самаго Смоленска и Десны до того м^ста, гд'Ь 
онаизм'Ьияетъсвоетечоп1еиаюго-занадъ(уустья Болвы), даютъ осио- 
ван1е думать, что даже здЪсь первоначальное населеше должны были 
составлять инородцы. Но въ опоху Начальной летописи Славянство 
перешло уже въ область Оки, заняло чудск1я земли Мери д Мор- 
двы^ и въ этой колоиизац1и Кривичи принимали немаловажное уча- 
ст1е. Верхшя течен1я Угры и Десны, какъ занятый сплошнымъ Крив- 
скимъ населешемъ, могли изстари и вполп'Ь входить въ составъ Крив- 
СВОЁ земли, ибо весьма в'Ьроятно, что пролегавш1й зд^сь позднее 
рубежъЧернигово-Смоленск1й возникъ на основе стараго земельнаго 
рубежа Крпвско-С^верскаго или Радимичскаго. Какъ возможные 
остатки его считаемъ не лишнимъ отметить зд^сь по Угр'Ь вверхъ 
отъ усть Сиговки (въ Юхновскомъ у.) селл. Городянка^ Городи- 
ща, Городокъ Дорогобужскаго уЬзда; къ сЬверу отъ нихъ Городокь 
на Осм'Ь^ къ югу — Городечно на ручь-Ь Городить близь верховьевъ 
Бодвы, два солеяъя С//твки К9^ волоки между Десною иБолвою, Ого- 
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родня по правой сторон* Десны, почти на одной лин1и съ Чернигов- 
скимъ городомъ Вщижемъ, Но если зд^сь могло проходить древ- 
нее земельное порубежье Кривичей, то множество Бривскихъ наз- 
вашй въ Окской области до верхняго Дона указываютъ, что отд^ль- 
ныя поселен'ш Кривичей, ихъ колон1и участвовали въ образоватц 
Славдно-русскаго населен1а этаго первообразно финскаго $рая. 
Тамъ между прочимъ мы видимъ въ области Оки — Криво Городи- 
гщд, близь йстоковъ О^ьи къ западу отъ Кромъ, Попртское къ югу 
отъ Орла на Курскомъ шоссе, Кревъе пли Волосатое у йстоковъ 
Нугря, близь него Радзииб, Кривчее къ с. з и Кривцоеъ къ с. отъ 
Волхова— па Жиздр* -Кричина (въ Козельскомъ уЬздЬ) между дву- 
мя селеньями Волосовыми и близь сел. Меренищц къ з. отъ посл-Ьд- 
няго Кривуша^ дал-Ье на с. Кривская на Протвть, къ с. отъ Мало- 
ярославца и др. Въ области Дона — Кривая (Покровская), Большой и 
Малый Кривецъ на Любовш'Ь, приток* Сосны, ручей Кривег(,ъ и. т. д. 
Что касается сЬверо-восточныхъ разселешй Кривскаго племени, то 
они должны были занимать значительную часть Волжскаго бассейна. 
Свидетельство XII вика, что Суздалъско-Залтыкая дань принадле- 
жала первоначально Смоленскимъ, т. е. Бривскимъ князьямъ, да* 
етъ оснол$ан1е предполагать, что по крайней жЬ:р^ южная часть 
Суздальской земли стояла въ связи съ Смоленскомъ, зависила отъ 
него. Эта связь и зависимость естественнее всего объясняется коло- 
ндзац!оннымъ движенгемъ Смоленскихъ Кривичей въ земли Мерц 
и Веси, въ область Москвы р^ки и Клязмы до самой Волги, при 
чемъ переселенцы не теряли земельной связи съ своей митродолхец. 
Наиболее существенныя и основательные разъяснеащ до этому 
предиоложеп1Ю могло бы дать сравнительное изученье народныхъ 
нар'Ьчхй и говоровъ въ земляхъ древне Кривскихъ и въПоволжьи. Для 
насъ же оно кажется т^мъ вероятнее, что въ пользу его говоритъ 
географическая связь Кривскаго Поднепровья съ этимъ краемъ^ 
связь, которую мы старались указать выше (Глава I). Если справе- 
дливо, что колонизащонное движете Славянъ вообще совершалось 
по р*Ькамъ, составлявшимъ въ этой лесистой и дикой стране един- 
ственные пути сообщец1я, то часть верхняго Поволожья между 
Угрою, Окою, Клязмою и Г»олгою, пересЬкаемая теченьями Москвы 
и Клязмы, скорее всего могла заселиться Кривичами. Обра1цаясь за 
тФмъ къ даннымъ топографической номек.1атуры, мы находимъ въ 
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довольно значшельномъ колячеств-Ь слЬды Кривскахъ наиме[10ван1й 
въ области Клязмы и средняго Поволожья. Таковыми могутъ быть 
въ области Москвы р'Ьки и Клязмы — деревня Кр>(вцовская въ 1504 
принадлежавшая Онуфрхевскому монастырю въ Звенигород* (Собр. 
Госуд. Гр. и Догов. I. 365), нын*шн1Я селен1Я Кречково или Кричкоеь 
въ Нижегородскомъ уЬзд*, Кривцы или Кривцовы — одно на Иатр4 
вь Клинскомъ у'Ьзд'Ь, а другое въ ВронницкомънаРязанскомъ шоссе, 
три Кривцова въ теп. Владпм1рской губерпш — Юрьевскаго уЬзда, 
на рЬк-Ь Николаевк* въ 32 верстахъ къ югу отъ у. г. (близь него 
сел. Вески) другое къ сЬверу въ 54 верстахъ отъ того же города 
на побережьяхъ Нерли, и третье — въ Шуйскомъ у. въ 38 верстахъ 
отъ у. г.; зд*сь же Кривцы на р. ВоршЬ Владим1рскаго уЬзда (къ 
с. 3. въ 42 верстахъ отъ у. г.) и Кривицы па р. Жернов* къ ю. з. 
въ 15 верстахъ отъ Мурома. Но бол-Ье подобпыхъ назван! и замеча- 
ется къ сЬверу отъ Клязмы, въ излучипЬ, которая образуется течс- 
Н1емъ Волги отъ устья Тверды до Костромы. Этотъ край могь 
заселяться Кривскими выходцами какъ съ верховьевъ Дп'Ьпра, 
такъ и съ верхней Волги, которую лЬтопись указываетъ, какъ м4с- 
то его исконныхъ поселвН1Й. Зд-Ьсь мы находимъ ^Кривецъ Дмнтров- 
скаго у. на р. Дубн'Ь, Крево на Волг-Ь при устьи р-Ьчки Кревки въ 
6 верстахъ ниже Корчева, и вблизи на правой сторонок Волги Крн- 
вецъ (въ 17 верстахъ отъ Корчевы); дал11е мы видимъ ц'Ь.чый рядъ 
селешй съ назвашями „Кривцовъ" — къ с. отъ Корчевы въ 55 вер- 
стахъ, — на р'Ьчк'Ь Гусевн'Ь въ 22 верстахъ отъ Калязина, — на р^Ьк^Ь 
Вонж'Ь въ 6 верстахъ на с. отъ Кашина, — два Кривцова въ 47 вер- 
стахъ отъ Углича близь Переяславской границ'Ь, и третье въ24 вер* 
стахъ къ югу отъ того же города; за гЬмъ Кривцы въ 40 в. къ 
ю. 3. отъ Мышкина, Кривецъ на правой сторон'Ь Волги въ 7 вер- 
стахъ отъ того же города; деревни Кривцовы, которыхъ насчитыва- 
ется до шести въ У'Ьзд'Ь Мышкинскомъ, Моложскомъ, Рыбинскомъ 
и Пошехонскомъ, два сел. Кривандина въ Романово -Борнео гл'Ьб- 
скомъ у^зд*, Кривикъ на Соти Моложскаго, Кривецъ Большой и 
Малый на Сухоне Вологодскаго уЬзда, два Кривецкихъ въ Николь- 
скомъ, Кривовская дер. въ Кадниковскомъ у. и. др. могутъ указы- 
мть, какъ да.1еко въ эту сторону иростира1ись разселен1я Криви- 
тай, встр^ЬчавшЫся тутъ съ поселенцами изъ области Ильменсвихъ 
Славднъ. Дал'Ье на западъ носелен1я Кривичей прилегали къ корен- 



нымъ поселен1Ямъ Новгородскихъ Славянъ. Изъ указан1Й самой На- 
чальной л'Ьтониси, которая опред'Ьляетъ область Кривичей верховья- 
ми Волги, Двины и ДнЪара, надо заключить, что ихъ поселешя 
первоначально ограничивали на с. з. гористымъ водоразд^ломъ сис- 
темы этихъ р'Ькъ съ озерной областью, которая образуетъ Алаун- 
ская возвып1еннос1ъ и Ва.1даиск1я горы. Но, благодаря удобствамъ 
водных'ь путей, Новгородскхе Славяне весьма рано проникли въ 
С'Ьверо-западную часть Поволожья, заняли область Меты и верх- 
ней Мологи. Уже въ XII вЫЬ Медв'Ьдица является ихъ межою со 
стороны Ростово-СуздальскоЯ земли. Въ тоже время Кривское пле- 
мя вошло на сЬверо-западъ въ область Чудскаго озера, захвативъ 
при этомъ верхнюю часть Ловатскаго бассейна. Вероятные сл4ды 
Кривскаго разселен1я въ озерной области могутъ представлять сел. 
Кривклпа Демяпскаго у. къ западу отъ оз. Велья; два селенья Крив- 
цы на БерезнЬ, правомъ приток^Ь Полисты въ с. з. углу того же у. 
1Сривецъ на з. отъ Порхова, близь Прощеницъ; къ ю. отъ него Слав- 
повнчи; Кривецъ на югъ отъ Порхова, и Кривины близь истоков-^ 
Шелони. Кривское происхождеше Славянъ, поселявшихся у Чудска- 
го озера, указываетъ сама Начальная летопись, называя Кривичей въ 
числ^ трехъ племенъ или земель, призвавшихъ Варяго-русскихъ 
князей, изъ которыхъ Рюрикъ с4лъ въ Нов'Ь город* у Славянъ,Синеусъ 
на Б'Ьл^озер'Ь — у Чуди, а Труворъ — въ Изборскть (чтб подъ Пско- 
вомъ) — у Кривичей. Эти Изборск1е Кривичи участвовали въ при- 
зван1и русскихъ князей и въ подчиненш ихъ власти своихъ Полоц- 
кихъ и Смоленскихъ собратьевъ, совершившемся при Рюрик*]^ и 
Олег**. Н'Ьтъ сомн'Ён1я, что они составляли древнею Кривскую 
Болошю въ области, заселенной первоначально чудскими племе- 
нами, были выходцами съ Славянскаго Подн^провья. Перво- 
бытное инородческое населеше оставило досел'Ь сл^ды свои 
въ большой части географическихъ наименован1й, и главнымъ 
образомъ въ наименовашяхъ живыхъ урочпи^ъ таковы наприм'Ьръ 
назван1я притоковъ Великой (Алюля, Кудка, Ують, Исса, Утроя, 
Куква и друг1я). Самое названге р'бки Великой^ по которой 
преимущественно группировались славянск1я поселен1я, также 
какъ и назван1я многихъ рЬкъ, впадающихъ въ Чудское озеро 
съ юго-востока (Черная, Б4лая и другхе) отзываются не чисто 
славянскимъ происхождешемъ; скор']^е всего они составляютъ пере-* 
водъ прежнихъ ин [>родческихъ назвашй. ЗдЬсь Кривскхя разселе- 
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шя ногли достигать водоразд^^та хежду бассевнами . Великой съ 
одной стороны и полостями р'Ькъ, текуп^ихъ въ Рвжск1Й за.1ивъ и 
нижнюю Двину, съ другой. Зд'Ьсь, какъ возможные с.1'Ьды ихъ, 
обращаютъ на себя внимашс сл-Ьдующгя местности: Кр*^овнць 
близь праваго берега Псковскаго озера, на с. отъ Пскова, и къ югу 
отъ сел. Власовой (Волосовой) Губы и р']&чки Волосны, которыхъ 
яазвашя могутъ указывать на древнее, еще въ языческ1я времена 
совершившееся пересел ея1е Славянъ въ этотъ край; за т^Бмъ Крив- 
ека на южномъ берегу Псковскаго озера у устья р-Ькя Андоги; Смо- 
леншй на Кудеби, и къ югу отъ него сел. Кривимо; дал4е на за- 
падъ у Мар1енгаузена сел. Криюшъ, и бяизь пего сел. Межерчики 
и Меокергя (Карта Шуб. Л*: ХУП); посл'Ьдшя три м-Ьстности на- 
ходятся какъ разъ на волок!; между прптокомъ Валикой, Будебью, 
и Эвстомъ, впадающимъ въ западную Двину. Озерная область, 
которая связуетъ полости Великой р. и западной Двины, заселен- 
ная искони Л[итовскою в%тв1ю Летголы и, можетъ быть, даже Ля- 
вью, издавна привлекала къ себ'Ь ставяпо-кривскую колонязащю. 
Весьма в'Ьроятно, что она простира гась отъ верховьевъ Великой 
отъ границъ Опочкскаго и Великолуцкаго у. до Двины въ юго-за- 
падномъ нанравлеши, захватывая озера Себежъ и Осв^Ьй, и область 
р Дриссы, до крутаго поворота западной Двины, на сЬверъ (у Ди- 
набурга), гд* мы видимъ теп. сел. Креслаоъ или. Креславку на Дви- 
н4, Б. Кривины на с. в. отъ Динабурга (верст, въ 20), и Кривит 
къ с. отъ того же города. На этомъ пространств* замечаются 
сел. Кршинл, на р. Льж'Ь, къ в. отъ пригорода Красного на самок 
граниисЬ Псковской губ. съ Витебской, Кривены къ западу отъ него 
(верстахъ въ 10), Кривцы на озер* Ужо, у той же границы; Кри- 
вичи къ в. отъ Люцина, на л-Ьвой сторон* отъ Лжи, вблизи — Кри- 
вачда по дорог* изъ Люцина въ Опочку, Кревули къ ю. в. отъ Р*- 
жицы, и близь него сел. Латыши, Кривича, къ западу отъ него 
верстахъ въ 6, Крицевпа на восточномъ берегу Себежа, и т. д. 
Вся эта область особенно богата мЬстностями, которыхъ назвашя 
наноминаютъ порубежье и порубежныя укр*1иешя, каковы нанр. 
Городки, Городищи, Городиновичи, Межи, Межники, Меомват- 
ки^ Рубежи, Рубежевичи, Сутопи и т. п. На югъ отъ Двины, отъ 
отм*ченнаго нами ея поворота, Бривск1я разселен1я шли вдоль 
чисто Литовскихъ поселен1й, перемежаясь съ ними въ области Вя- 
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Д1И И Шмана до самаго водораздела этой последней р^ки съ по- 
лостью Прилети. Зд-Ьсь, на нам'&ченнымъ нами выше (глава II) 
этнографической границ*]^ Литвы съ Славднскимъ населен1е;11Ъу за- 
м'Ьчаются м'бстности: Криу^вичи нар. ХраборовкЪ, съ юга впадаю- 
щей въ Двину, верстахъ въ 25 ниже Диены, Н. Городцы на Дисн^ 
(верстъ 20 выше устья), Браславъ, на югъ оть Динабурга, Рг/саш 
на ю. отъ Поставъ, къ сЬверу отъ которыхъ— О/токн и Русапи^ и 
на югъ Сутопи же и Городники, Русакинъ, къ ю. отъ сел. Году- 
цишки (къ в. отъ Свенцянъ), Русани па Мядзюлк'Ь въ С']&верной 
части Св4нцянскаго у.; Будславъ^ Ертичи, Русачки т Сутоки на 
р^к^ Сервечи (Вилейскаго у.); дал4е на югъ сел. Крево^ кт» юго-во- 
стокъ отъ Свенцянъ, и вблизи его Городечно, Городски, Городиловъ 
и Словенскь, Смолипспъ на Жижм^; Кривцы, къ с. з. отъ Лиды вер- 
стахъ въ 3-хъ врезываются въ Полость НЬмана въ первоначально 
— Литовско-Ятвяжскую область, известную въ XIII вЬк'Ь подъ 
и||енёмъ Дайновы, а теперь уже вполне ославянившуюся. Сл'бды 
Бривскихъ поселен1й на южной окраине ихъ между Припетью, Н*!- 
маномъ и Дн^промъ мы уже разсмотр']^ли. 

Многочисленное племя Кривичей, разс^янное па такомъ об- 
ширномъ пространств']^, должно было рано распасться на отд'ёльныя 
земли. Действительно, уже въ эпоху образован1я русскаго государ- 
ства, мы видимъ три центра Бривскаго насел ен1я — Шборскъ, По- 
лоцпъ и Смоленспъ, Изъ нихъ Изборскъ, поставленный на самой 
01(раине Бривскаго населешя, съ северо-запада, на рубеже съ силь- 
ною Чудью, и въ соседстве Новгородцевъ, не могъ держаться само- 
стоятельно^ силою одной своей области; онъ долженъ былъ прим- 
кнуть или къ Полоцку или къ Новгороду. Весьма вероятно, что 
первоначально, онъ примкнулъ къ Полоцку который упоминается 
въ летописномъ разсказе о городахъ, разданныхъ Рюрикомъ— по 
смерти братьевъ своимъ мужамъ; этотъ же городъ названъ Олего- 
вымъ договоромъ съ Греками въ числе городовъ, на которые были 
взяты уклады; но географическая связь съ полостью Ильменя (че- 
резъ Череху и Узу, см. г д. I. стр. 22) решила дело ва пользу 
Новгорода. Можетъ быть, этому содействовало подчинеше Полоцка 
Варяжскому выходцу Рогволоду (въ половине X. в«). Во всякомъ 
случае весьма вероятно, что отделеше Изборскдхъ Бривичей отъ 
Подвивскихъ окончательно совершилось только въ половдце XI 
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в^ка, на что указынаютъ попытки Всеслага оа1ад']&ть Псковомъ и 
его сою.'^ъ съ Водью, который не можетъ быть иначе объясненъ, 
какъ давнею связью Изборскпхъ Кривичей съ финскомъ побере- 
жьеиъ. Посл'Ь отиаден1я Изборскв, центроит» занадныхъ подвин- 
скихъ Кривичей сделался Полоцкъ, отъ котораго они и ихъ область 
уже въ эпоху л-Ьтописца получили свое пазван1С „Полочанъ*^ 
Еп^е ран'Ьецентромъ восточпыхъ подп'Ьпровскихъ Славянъ сд'к|алсд 
Смолепскъ^ который летопись называетъ городомъ собственно Кри- 
вичей ,,на верхъ Волги, и наверхъ Двины п па верхъ Дн'Ьпра, ихъ 
же градъ есть Смоленьскъ**. При образован1и русскаго государства 
об-Ь эти в^тви Кривичей обособились въ отдЪльныя Бняжен1я — По- 
лотое и Смоленское, никогда между собою не соединявш1яся. 

Полоцкхе Кривичи ран-Ье своихъ придн'Ьпровскихъ сородичей 
вошли въсоставъ русскаго государства (8»5. Лавр. 13) и образовали 
въ пемъ особое княженхе, которое, съ перваго времени своего су- 
ществован1Я, стало особнякомъ въ ряду всЬхъ другихъ русскихъ 
княжешй Важн'бйшею причиною этой обособленности издавна 
признавалось то обстоятельство, что Полоцкое княженхе составмо 
волость Рогн']^дича сына Изяслава Володим1ровича, которую онъ 
получилъ, какъ ^тчин1/ своей матери, а но по обп^ему для всего 
Рюрикова рода праву участвовать въ волод^Ьн1и русской землею. 
По отношен1ю къ Ярославичамъ, потомство Изяслава счита.10сь из- 
гоями. „Оттол*, говоритъ л'бтопись, мечь взимають Рогволожи вну- 
ци противу Ярославлимъ внукомъ" (Лавр. 131). Но обособлеше 
Полоцкаго княжен1я им']&ло друг1я^ бол^с существенныя причины 
въ самомъ географическомъ положен1и его. Занимая течеше За- 
падной Двины и верховья р^къ Вилейско-Н'Ьманскаго бассейна, 
оно составляло русскую украину на Литовско-Чудскомъ сЪверо-за- 
пад']^. Стремлен1е утвердиться на Западно -Двинской в'Ьтви ве.10- 
каго'воднаго пути, отпошенхя къ инородцамъ, которыя определя- 
лись необходимостьи не только ограждать отъ нихъ свои влад^шл, 
но и поддерживались колонизащонное движете Кривскаго племени 
въ инородческ1я земли, все это отвлекало Полоцкихъ князей отъ 
интересовъ, которые наполняли и направляли жизнь Подн'Ьпров- 
ской Руси. Наша л'бтопись не сохранила никакихъ увазашй на 
деятельность Полоцкихъ князей по отношешю къ ихъ западнымъ 
сосЬдямъ; въ Начальной летописи есть только одно твЬше о страш- 
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номъ поражен1и, которое нанесла ЗцмЪгола Всеславичанъ въ 1106 
году, поражеши, въ которомъ пало будто бы 9,000 полоцкой дру- 
жины (Лавр. 120). Но ко второй половин-Ь XII в4ка Полоцк1е кня- 
зья уже стали твердою ногою на всемъ течен1и Западной Двины 
внизъ отъ Полоцка до самаго устья, подчинивъ себ-Ь инородческое 
населен1е этой области, которое было, обложено данью (вгиЪег, 
Ог11^. Ыуоп1ае, р. 3). Въ 1180 году въ рядахъ Полоцкаго князя 
мы видимъ Литву и Ливь (Ипат. 121), что даетъ основанхе пред- 
полагать, что зависимость подвинскихъ инородцевъ отъ Полоцка 
не ограничивалась платежомъ дани, но что они должны были до- 
ставлять Полоцкимъ князьямъ въ помощь воепныя дружины. Пере- 
довыми постами русскихъ влад'Ьп1Й были здЬсь го\)охк\1 Герцит^е ^^'^) 
и Кукенойсъ (Кикепоз^з Ог!^. Ыу. 33, теперь Кокенгаузенъ на 
Двин'Ь, н-Ьсколько зыию Фридрихштата), въ которыхъ сид-бли рус- 
ск1е князья. Понятно, что привсдеше въ зависимость Подвинскаго 
населен1Я не могло совершиться безъ борьбы, и требовало отъ Рог- 
воложичей много времени и усилхй, и тЬмъ самымь много спо- 
собствовало ихъ обособленности и отд'Ьльности. Съ другой сто- 
роны, влад'Ья Западною Двиною и частью Поди'Ь!1ровья, Полоцк1е 
внязья не им^ли въ своихъ рукахъ верхнихъ течен1й этихъ р-Ькъ, 
гд-Ь, какъ мы видели, проходили главп-бйтхе пути изъ южной Руси 
въ Озерную область и въ Поволжье. Они принадлежали отчасти 
Новгороду, но главнымъ образомъ Смоленску. Естественное стрем- 
деше Полоцкихъ князей овладЬть ими, а съ другой стороны стрем- 
лен1е Новгорода и Смоленска какъ можно тверже стать на 
9тихъ путяхъ, были причиною постоянныхъ 'столкновен;й По- 
лоцка съ соседними кня:^ьями, въ которыхъ д'Ьяте1ьное участ1е 
принимали всЬ Ярославичн, ибо въ интересахъ всего Ярославова 
рода, всЬхъ подн'Ьпровскихъ князей, было безразд'Ьтьно владЬть 
великимъ воднымъ путемъ. Во все время самостоятельнаго суи^е- 
ствовашя Полоцкаго кня:кен1я эта борьба не прекраща.11ась и 
къ концу ХП вЬка завершилась полнымъ усн'Ьхомъ Ярослазлихъ 
внуковь, которымъ удалось отгЬснить Полочапь за правый берегъ 
Дтг]&пра и овлад-Ьть верхнимъ Иодвиньемъ до самаго Витебска ^^^). 
Въ эпоху Начальной летописи границы Полоц|:аго княжения 
прилегали на сйвер-Ь къ Новгородскимъ, на восток* къ Смолен- 
скимъ и Черниговскимъ, на югЬ къ Шевскимъ, на западе и сЬве- 
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ро-8апад'Ь пъ Литовсвтиъ и Чудсвимъ равселенхямъ. Первымъ ($ли« 
жабшимъ къ Новгороду пунктомъ Полоцкихъ влад'Ьнхй въ XI вЪй 
мы видимъ Вгсвятъ (теперь Усвятъ на озер'Ь того же имевк 
въ Суражскомъ у. Витебской губ.), отдаопый въ 1021 году Яро- 
с.1авомъ Великнмъ Брячиславу Изяс.1авичу Полоцкому в]гЬстЬ съ Л#- 
тебспомъ (Соф. Врем, въ Поли. Собр. р. л-Ьт. V. 134). Весьма 
вероятно, что 11редшествовавш1й втой уступке наб'Ьгъ Брячвслава 
Иолоцкаго па Новгородъ, и война, нодробностн которой сохраав- 
лясьвъИсландскихъ сагах ь, ^^^) былц вызваны захватомъ со стороны 
Новгородцевъ Усвятской вЪтви великаго водваго путн. У Въсвята 
Полоцкое иорубежье сход11.10сь также съ Торопецкою волостью Смо- 
ленскаго Княжен1я, и оттуда пролегало па югъ поводоразд'Ь.лу меавду 
р'Ьч. Усвятомъ съ одной стороны, озер. Жезцо и Двиньемъ и верхнею 
Двиною съ другой— (гд* мы видимъ теперь два Городца въ с. отъ 
Усвята и къ Ю17 отъ Велижа), къ устью Каспли, течете которой 
принадлежало уже къ Смоленскому княжешю. Дал'Ье на югъ, 
на8ван1я м'^^стностей на холмистомъ волоки между Западно-Двин- 
скими притоками Касплею и Лучесою — Стрежен^во и Городокь 
въ с. отъ Б.абиповпчъ и Добромысля, (утони Больш1е и Малые 
у самаго Добромыслд (на р. ЧерницЪ, правомъ приток^^ Лучесы), 
и па с. в. п'Ьсколько Городнювъ, селеп1я Рубежницы^ Рубежъ даютъ 
возможность ыоложить здЬсь продол жеше Иолоцко - Смоленскаго 
порубежья. Да.1^Ье па югъ отъ верховьевъ Басили и Лучесн, 
въ области Дн'Ьпра Полоцкхя влад'1ш1Я простирались на л'Ьвый бе- 
регъ Дп'Ьпра, гд'Ь къ пимъ принадлежали города Рьша (Орша) 
и Ко71ысъ (1059. Соф. Вр. 139), причина войны Ярославвчей 
съ Всеславомъ Иолоцкимъ въ 1006 году. Ярос.твичи успели овла- 
д'Ьть тогда Рънюю, какъ то видно изъ обстоятельствъ пл'Ьиеная Все- 
слава, ^^^) нонеусп^Ьли уцержать его за собою. Ръша иКо1шсъбн- 
.9 и па всегда отняты Мономахомъ и присоединены къ Смоленску 
только въ 1116 году (Ипат. 48). Съ того времени восточная гра- 
ница Иолоцкаго кияжен1я отодвинулась за правый берегъДпЬпра^^О- 
Самымъ южнымъ пунктомъ ея вь начале ХП вЬка является Стрпг 
жевъ (Стр'Ьчивъ 1127. Ипат. 11), порубежный городъ съ Черни- 
говскимъ княжви1емъ, который пр1урочивается обыкповеано къ теи. 
м. Стр'Ьншпу, къ ю. огь Рогачева и несколько выше устья Бере- 
вины. Вблизи ;)Т0Г0 м'Ьстечка обращаютъ также на себя внвмаЕ^^ 
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деревня' СтргьнШ къ в. отъ'РЪгачев^у йв {влево отъ сеН; ВрЬпнббу 
и Воротит; что на р. Олй, 6ъ сЬв^рА! вливающейся в'ь береви^. 
Назван1Я 91*нхъ м^стйостей могутъ указываю, что 8:1^%сь{ йаЧ№алось 
южное порубежье Полбцкаго вняжрв1М съШьцсвкИ)! ^.^д^йШи. 
Оно шло по водорй9^д1&лу, и тенерь-е!^ '>бб^!готи<1т0ку и 'ГбйЁому, 
"между Березиною и Ведрйчемг] июадакз^й^ймъ йъ *Дя4йръ ^ Черте- 
ровснаго горсуда '2^<«г*/<ьг, и зат-Ьмь - йо ОЩ^^ряй^Д^лу иЛАду 'СвИсло- 
чехъ, нравымъ нрйггоком^ Бе^е^ийы, и Кт^емъ, съ е4Ё№е{>а теНу- 
щимъ въ'Иринеть. Зд^сь, ' на 19Жн(Жь Шр^беа^п, МжЬ^Ш*(бк те- 
' йёрь 1|4с?гн0сти /Ъродота в*^югу отъ^м.*ОвисЛОЗД^'й'блив*ййгб /Ъ- 
раокт и Горож^^г; дал4б въ томъ 1|*<^тЬ, ' ^^д-Ь' Прйяеть й €йй<бл()^ъ 
наиба;Ае сближаются лежду собо^<^^у^ке ^пЬШ^^е нАМ^ СН/^яичъ 
' й Оуитна, Граппчи у верков^евъ ввЕ№31б«[|[ й ПтйЧа^, 'ВоротШки^ 
Р1/бе(Нсетч% (гяава'У!). Ту1:ъ йке ;н1!Ц7*гъ /уяоМ1Гйавмь1е^ Олок^^ 
о Поллу Игорев* Дудутки^\<:.ъ ''т1Ь^Шъ г^ -Иё^^Млъ 

„скочи вл^комъ до Н^мйгй*'. И. Д. Б4ляел йрийй««ъ' й** Но- 
л^кимъ городок*^^ "И, ч)№бвыйаясыка ^омъ, 41*0 !йОд^ М^йгйгоёо ^адо 
пойинАггь вд^бЪ Н'Ьманъ; %ъ которо'му >,пуст^ял(Ш ВсЛ^^ав^й ' о** Д^у- 
дуток**^ П!р1у|ючйваетъ йxъ'въ^м, ;^^1^1* (йа р1^Птй№, к%'**№у (й*ъ 
Мняска), ибо ннн'Ьшйш Ду^и 'ям^^нно 'Сто^ Очень ^'близко 
ОФъ вер^овьевъ Шмана. Но, сближа;а вто '■ ув1авЬ11ю-^кл0 ' с^р- 
1гЬё поэтйчесай нажекъ' — „^Слдова" на д*1стяйтел|!йй* йсторй- 
'Ч1еев1й фаЕ:га^, 0^1^ иоложйтельноми изв'Ьог1л^кн' (лМописй,- ймьзя 
не= *вад*ть, что онъ 'должей'Ь относиться в* изв41стйому бег- 
ству Всестава изъ-подъ Шева в^ свою отчину ^пркьвюзвращеш и изъ 
ившан1я Изяс1аваЛрославич«1съ Но^ьсво^о пойощью: Дудутвйо^а^а;- 
Ют!ь зд4сь врайшй Юевсжй» мродъ, -^ тогда йа1Б^ $;^чёй' Й*11кт' й Но 
1ын4 существуете въ Мии»к^Ь;^^его5 вровав1йв берега- у1<ом»йкетъ 
Олово о Полку Ирорев*, •котораво 'авторъ м<»>еч»о ш^% о в^1оЬа- 
1юмъ рав1^ом4 11лнсваМономах6мь'^^2| у;верхбй^^ И*и4а ц*Свй~ 
слоадг, сближающихся .сь верховвями Ц^бма^^а, прекращались" Ш- 
лоцв1Явлад*шя, ибо, вяк'ь уже мы видели, иоЛОСч^Ь 1»ерхнягсг Не- 
мана,' была; (перяондчальво занята' Ятвягами^ 11а1Гдр)ае были оП^'Ьс- 
йены 'И31Ы иея, благод^^ря воинственной д'6ятел№ос1'й Я^Ё^ОСЛавичеЙ", 
и славя но- руссвой колонизащи вышедшей ив^'вемёлВ' -Дреговичей, 
Дрёвлянъ'- 'И даже Кривич1б{й.' Ивв']&ст1е о том*, чтб боръба Руби 
съ Литовсхни племенами,' обитавщиия кг&'югу*01^ Вил1<1, шл[1 «бр^^ 
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вон&чяльноиеинъНаюцка, а иаъ Шева, достакинютъ намъ Литовеко- 
Польсв1е источники; объ участ1И Кривичей въ ко.юнизацш не толыо 
ИонФианья, но и области, лежащей къ западу отъ него, водораз 
д^Ьла Н^^мансво-Буасваго, могутъ свидетельствовать до сей поры 
уц'Ьл^вшхя тамъ Бривсвк иавван1Я мяогихъ местностей ^^З); но аамси- 
мость Поненансвой области отъ Придн^провсвой Руси, ея давни 
связь съ нею обнаруживается господствомъ въ ней мелвихъ уд^и- 
выхъ князей изъ потомства Изаа^ава Дрославича еще въ второ! 
иоловнпе XII в^ва. Крайпимъ городомъ Полоцвихъ влад^шй на 
заиадномъ Порубежьи съ Литвою летописный извест1я XII Ли 
вазнваютъ Городонъ или Городе^^ъ (1162. Ипат. 91), которнк 
цр1урочи0ается къ теп. м. Тородшу въ ю. отъ Молодечна, на верю- 
вьяхъ Немансвой Березины съ сохраиившимся до*ныне остатках! 
старцнныхъ городовыхъ сооруженхй; но— сва1ьво можно судить во 
даннымъ географичесвой номенв.1атуры — 11олоцв1я атд^нш могл 
простираться несколько далее на западъ, охватывая ту меотность, 
где теперь встречаются следы древнихъ Кривсвихъ разселешй. Здесь 
мы видимъ следы иорубежныхъ ^городовыхъ сооружен1й, которые 
занцм^ютъ съ одной стороны все левое побережье Неманской Бе- 
резины, съ другой всю верхнюю область Ви.пи до устьевъ Ошмяниг 
и Нароча. Здесь мы видимъ Городинпи, бливь устья Березиин, 
въ соседстве сел. Неровы^ что при владея!» въ Березину речкв 
Иурвилы, далее на северъ Городзамшъ и Городечно^ бличь Березиин 
къ 3. отъ Молодечно и къ ю. в. отъ м. Крево; за темъ на Вил» 
Городекенто къ с. в. отъ Вилейви, Городково^ въ окрестностям 
котораго Русская и Славна^ Гриди по левую сторону отъ Вяли* 
На^^еверъ отъ Вил1и рубежъ мо1'ъ идти областью Диены къ Двнв^ 
и на северъ отъ Двины, но той лии1И, которую мы уже от- 
метили, какъ возможную этнографическую окраину Кривскаго пле- 
мени, и на которой также замечается значительное количество 
„городковъ'Ч Что касается севере - западнаго рубежа Иолоцваго 
княжен1я, прилегавшаго къ литовсво*-чудсвимъ .народцамъ, то 
въ настоящее время мы не накодимъ иикакихъ указашй на него. 
На сЬвере, где онъ сходился съ Новгородскими владеньями, 
въ XII в. иорубежнымъ местомъ указывается ^Ё^лIвм^|(» (1189 г.)» 
на томъ водоразделе между Западно -Двинскою п Озерною обл- 
отяди, вь восточномъ углу котораго расположенъ Усвятъ. 
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Ёъ Иолоцкоиъ кмтепхн Начальной л^топибв язв^спй Мс1^ 
шныя м'Ьста по Двин'6: Полоцнъ^ стольный городг вяяжени к 
ь 1105 года епнскоц1я (Лавр. 119), Внтебспъ (Соф. Вр. 134), 
ъевятъ (Лавр.) и Лупомль^ въ Подя^провьи: у^№ изв^твые! намъ 
уыш и Копысъ, ДръЮтеокъ (на верховъяхъ Друча), Излслмль т 
Тиискъ на Свислочи; Логожслъ (на Гнойн'Ь, притоке Бе|^ннв);' 
'Ьсь же сл^Ьдуетъ искать Одрьскь, лежашшА на пути отъ Полоцка 
ь Чернигову; — для опред'Ьлен1Я его Ходаковсюй указываетър^чву' 
дровъ, съ правой стороны впадающую вЪ' Дн'Ьаръ^.г-^ и.2Ъло^> ? 
ичьскъ ( 1071 . Лавр. 73), подъ которымъ ; Лрополкъ разбялъ 
сеслава. 

Восточная Смоленская в'Ьтвь Кривичей въ влоху^ обнимаеаную. 
ачальною л'Ьтописью, не усп'^^ла образовать особаго кшивен1я; н, 
3 географическому поло»ея1ю своему, стояла шг т^сноА вависямон 
гиг отъ южна1^о Подн'Ьпровья. Впрочехъ это обстоятельство не : 
огло ослаблять значеше Смоленска, вакъ стародаваяго центра 
млн Подн^аровскяхъ Кривичей. Присоединенный въ руоскимъ вла- 
1шямъ въ 882 году (Лавр. 10), онъ является въряду уд^льных'Ь 
шжескихъ влад'Ьтй не ран'Ье половины XI. в^^ка,..: при: разд^^лА 
десной земли между сыновьями Ярослава и до тог» времени мосъ 
вясЬть непосредственно отъ Шева. По смерти Яроелавичейгг- 
песлава (1057) я Игоря (1060), последовательно влаА'1^вшихъ 
■одейсвимъ уд^лом'ь, онъ вошелъ, какъ кажется, въ «осхавъ^^ Черь . 
1ГОвскаго уд^ла; по крайней м'Ьр^ во вс^яъ посл^дующяхъ собы- = 
лхъ до самаго Любецкаго съ'Ьзда в;1ад1^н1е имъ неразрывно свя- 
шо съ влад^нхемъ Черниговомъ. Такъ при ' вторячномъ изгндг 
1И Изяслава Ярославича, когда Шевск1й , столъ быдъ^ захваченъ « 
вятославомъ, а Черниговъ отоша^ъ къ Всеволоду ЯрослАвичу, / 
»севолодъ отдалъ Смоленскъ своему сыну Моиомаху, который я 
яерживалъ его М собою во все время, пока волод^игь Чернигов-! 
кимъ столомъ Но въ 1094 году, когда иэгою Олегу Свдхоелавичу 
калось захват&ть Черни^'овъ, вытесиивъ изъ него Мономаха (Люр. 
6, 103 — 104) вм^ст'Ь ог т'Ьмъ и Смоленскъ пёренюлъл^ .ру^иI 
го брата Давнда,~-^впрочемъ не на долтЫ Как^1 видно, ЛюбецквШ 
ьФздъ пашолъ не^добньшъ совм'Ь|цоя1е дэух^ь омежеыхъ и бога? 
ыкъ вояостеГг, Черниговсвбй и СмолвнсЁой, в'1^ 'руках)ъ Святослаян^ . 
ей^ враждебныхъ остальному (1лемевн Яроодавуу 01'ое(>амаяадъ; ихъ. 
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од^иж» ^рт^^омшъ.сь.прыиштшъ жъиещ Посемммч! землею 
Вщтшчей м Равааско-Муимсврю зешею, —тогда какъ СнменоЕь 
С1|ом отоиюл'Б ЕЬ Мономах;:^ вну1в» которого Ростясдавъ Мстииав81ъ 
(вь даюшш'Ь ХЫ 8^^ва)^ аоюаниъ нашла самсм^овтедьцфму суще- 
спюаанш Околенсшбо кишжещл, км1ь волос» особоя .в^^твн рода 
Рюрнжоммвй^; . 

1^ Поштяо» чта при. озавомъ.аодтаненяом^ н заввсшюмъ положе- 
нщОшрлеаншюй.волостш^ еа границы нэ могш быть оиредЬлояы 
р^^ажо оообенно* еъ т1^хъ сторояъ^ гд'Ь орн ирциыцалу къ наородче- 
сшяжь эемлш», аа?орыж аостеаешю колонцзова^тсь нзъ БрнвсЫ 
:;емля, кавъ то было па с. в., въ Поьолжьи, или же гд'Ь они цреяе: 
гажн шъ иомостжк^ находниияиса. въ волс^Фши того щ^ киява^: ко- 
торому . прнвадлвжалъ я Смолеасяъ, вакъ наир. на «)го-вос1ояк: 
Оконшгешно они оаред^ля^тяш . не рая^е подовяны }Ш.в:Ьва. . во 
время уообяцы Юр1я Долгорусшо Сул^дальскаго .съ. цдем^№вяяа]м^ 
МстI^е'швичам^I^ Ым уяке ям'Ьля случай в|«д'Ьт^ что рубежь Смо- 
леясяо^Нерии110вск1й^ нашяадсь у восточнасо )6ервгд Да^^ора, на 
волож|Ь меж;^ ^мложемъ Дн'бира н Сожя, . иерер^Ьфнвалъ С<>жу 
ууотьев1^ ЦсофЫьЯ :{а1сва1А1вал.ъ верхд1д течеш Остра, Иау^м, 
Деспн, па>во(;10хЪ'Отъ котсцюй за< водораздгкюмъ съ Он^ю шл& уме 
Чермяговскаат^длос!»» .. Бят№ей. й^ областя л^^ркне» .Уд*ры^ ещд. 
въ Х11:«ЙШ^ иринаддеждвшся. Сммеяскому К1Й0:Аен1ЕО' ^1;147.|Иаа?г ; 
30),! Омолеяешя владйнк сходяляоь съ Ростио-Сувддльоаямчк . 
Въ' Х1[-*^ХШ в^Ьмахъ оня вашма4|Яг45ердшсе,.твче11№ ДЬро'иэы^ з^' 
селенное! Г^^идью .(ИАЬМй, ,29)^ я. область, эерл^ш^й Москвы р']^«и, 
гдк> оъ конца (ХХЦ.в'Ьш^. стая^штса шшйюта^ш^» Моота^ь, уд'Ьл^- 
1ШЙ городъ Омсиенскаго кшжени ^,^2п . Иоац^, аЫ^ ьь.,Ц«..(/. Л. 
У. '17а), при сдшшя.Ма;каяк11|}(>Ъ|Мрски|Ою..^Ьк1^дочомъ.в)^,.у1ггавяо1|[^ 
грамспгфу. данцоД: .яашемъ! Иост^пемъо^^^чМрк^сщит^ен'ь , См^од^н- 
скому'ециЫсону.юкедо и^>0 г,^ есть у.1(а^Н1е|^'-^(ач>.1МЦ^>Сма«1]Шт^ 
влад'Ьаи! арос1гярай11сь|Гораздо|.дал^б |1{а(а4|вр^гзападък<въ.облэ<((ть 
Су^дашско^ЭагЬМкуюм! съ д^отороб тде яа.ОлАоиИвсА'^ Аа<|ъ» здкэвг 
чевяцд.10ркамъ;<Долх'ирувямъ. (Доц.. къ А» Исф.Д, ^^1<4); та^(ъ:что1 
отмененное наня!Р>ош:ово-.Сш)левсвое црруб/^^и^е рв^.овррвымдось 
на старомъ земе^ньномъ. ру^^еяс&гиа' возниадо; .сдуч^о,| |см^..ровул|»т 
ташъ. борьбы; соо^цихъ кцаде^чаа воло^т^ л,д^ц^ц^ Этидъ.обмг 
снае1са»1110жеа;ъ бвхЬ| та обфуодхмьсхвок 9Х0,въ теде|>ешАей коио-^ 
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гц^ит. тдки^/ь (:й^/1^)иъ ирграничных*}) сооружецхи, ^аЕ1я мы ви- 
ди^ъ въ дов<ха1>цо ;Зв$1чительцомъ чисяЬ всюду на старо-земельныхъ 
ру,()вжахъ. Нр' аа то 141^16 рЬды ^амЬ^а^ются па Смолецско-Цовго- 
родсде/^*. Ц<>Р) Ое^№, , ко1:орО|е въ эпоху Начадьрой лфтописИг.вогда 
Сузд^сше влад^нхя, ве раходил» ед^е вверхъ по ВолгЬ зыше- устьд 
Мф^тьдицы (цфс1солы;о ниже 1^р11евы), можно предподожить по во. 
дора»д4лу между. Москвор) ц. Ламою, ца ш)торой-~изв*дтш1й Црвго- ^ 
рдд^шц городъ Воло^ъ (Ламскш)^... прямою чертою аъ ВолгЬ, на 
устье Вазузн и оттуда ..водораздЬдомъ Тверцы. и Волги ,цъ озеру 
Селщ^^. Да э^х^омъ пространств'Ьмцвидцм:ь,ц'Ьлый.р.ядъ Го^родп^въ., 
и Гдрод.иЩ(&^ в^.многихъ дзъ котор^ыхъ могутъ сохрандтьс^ остатки 
дреэвдхъ пощбежрых^ь удрЬпденш. Таковц: Городище (Щколино 
илр(Ацр9»к;сц,но);Нар.,Шош4;, и къ;р. отъгнегр верстахъ в;ь 7— Валу- 
еву /Ъ^н>^2^«^;.Аал^ей.|&ък)г.о-зацаду отз» нихъ на водоразделе р-Ькъ 
Гжати и.Ваду;?ы .с.ъДо,сквою: Гор^окъ- къ ю. в. ,отъ Гжати, Торо-. 
донъ^&ъ с, .01;ъ< Е[91?9 ж^е и;вблизи Волмежа^ на р. з. отъ шгхъ ,^;^г 
еор^днит , бливь; праваго бере1а Гжа^и^ (у границы. Сычевска1:о.и, 
Гл545?с«аго. уу*), Догортьлое Городиг1^ на. р. Дер^4, еъ в. отъ Зуб- 
ц^р^^^^ Горо^^щ^ (Оймицсвое). къ югу от'^ него же при вдадещи 
Осри:]^?.;Ва5^узу^:И Нга!дх.;3. отъ ц^о ,въ 215 в. Р1/беж:нрва зъ обла- 
сти р^Ш1; Осуги и, б^тк него Р^юева щ> ;Х111.ве<ке иору^^Ж91^и го- 
ррд^кт^ьХррраещбой.в.одк^^и с^ Р.ост^во-^узд8^льсЕой^ землею (1216, 
Вдскрк 130);.по,д45ву;Ю,.С{Г9рону Врдаи р^и: ХарддоЩу^ при устьи' 
Холет^ьтщ^ , ко:Торад щкь имедеадъ . ^о^озсцы^ , ьъ ..рач^лЬ XIII, в. 
двддетса дару]бе9рнош ре&р^,>Цовгоррдс1(об и С1уз,!1^ьской земель. 
(1|31ё, Дрскр,, 11}1с1.),.. ^^^^^Гррод^щ на.?..з. въгЗО! В|?рста8:(ь - отъ 
Радедц^ Г^рддцы Идблйзь.нег^ : Выи^рро1^о?^ь • да,0ру1:^.Е;д в. отъ, 
Торр:кд 1въ Нрвг|Оррдсдомъ у^зд^й; Г(^р^^ол^бля -Щ: р^тее тог^ же . 
имеди ВЪ: § в^.й^р^ста^*. ртъ Вущед^'о Волоч{е^:. и ц.ескрльЕ0 ГорцО-, 
повъ^ расцрдолшндцх;Ь;..къ югу,, и що - зададу рт?^ н^го ^въ.у^з- 
дахъ :ВщщцедрдрцЕрмъ . и ОсташЕовакржъ, я дрк "^^ррй ряд^,. 
ос1ад1^^ъ:я^ор10до№Х'^: сорружешц; НО мозадт'р.! 614% :.деломъ слу-; 
ча^, ^и,., ДО: своему долржадю .тамл, , гдЬ^; ка^^.'й* достоверно ,;изь' 
в^^с^но^ сопрцк^1садись Смол.енС]ЕЩ: и ЦоБгорр.д<(Е1а( в^мл^, « др^на 
обратить ла себя. вцималхе ,и внзэать подробныя ^ме(;тш1Я и;^следр-. 
ван1я. Не известдО;. коцу принадлежало озеро Селигеръ; вероятно, 
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что этотъ ражяый СерегтьрскМ путь взъ озерной области въ Повол- 
жье, и изъ Подвинья въ Озерную область находвлсд въ общемъ 
пользовав!!! првлегавшихъ кънему земель, — и хота Новгородски лЪ- 
тоаисецъ, при описан1в набега Лвтвы на Новгородскую область 
въ 1229 году, называетъ Серег'Ьрь въ числ'Ь другихъ разореняыхъ 
тогда Новгородскяхъ волостей, но т^мъ немен'Ье, сколько азв'Ьстно 
пока изъ Писцовыхъ книгъ ХУ1в., къ Серегерю пр1урочиваетсд без- 
спорно только одинъ погостъ Полоновстй (К. А. Неволинъ, о пяти- 
нахъ и погост. Новгор. 183), находившхйсд на м. теп. Полокова 
(карта Шуб. Пол нова), при устьи озера Полонецъ въ самый север- 
ный уголъ Серег'Ьра. Въ окрестностяхъ этаго озера зам'Ьчаются 
сел. Рубежъ близь истоковъ рЪчки Городнловы, впадающей съ с. 
въ Полонецъ, — къ западу отъ него Б. и М. Межники у исто- 
ковъ праваго притока рЪки Полы, въ которую вливается съ пра- 
вой же стороны р'Ьчка Межпа^ Н'Ьсколько выше погоста Молвя- 
тичъ (ХУ в.), къ югу отъ него Межннкъ вблизи волости Морево- 
(тепер. Морево-Усп'Ьнск1й, близь него Морево-Никольсшй на р. 
Озерешн'Ь, и Морево-Новая Русса на р. ПолЪ въ Демянскомъ уЬз- 
д-Ь), — известной въ Х1У в'бка, какъ одна изъ украинныхъ Новго- 
родскихъ волостей съ Литвою (П. С« Л. 1Ыд). Нельзя не зам'Ьтить, 
что выше отм'Ьченныя нами местности находятся на самымъ водо- 
разд^л'Ь басейновъ Ильменя и Волги, который и по указан1ямъ На- 
чальной л-Ьтописи долженъ считаться порубежьемъ Смоленскяхъ 
Кривичей, Дал1}е на югъ Смоленское порубежье шло волокомъ между 
Куньей и ЛоватьЮу на которыхъ находятся древяхе Новгородск1е го- 
рода Холмъ (наКуньи)2в4) и Луки (1166 Новгор. 1Л4т. 14, теи. Ве- 
липгл Луки на Ловати), и Смоленскими влад'Ьньями Лучиномъ(\ 150) 
у ген. Лучанскаго оъе^щ^ Торопцомь{1\.Ь0\ Жижцемь (1150) у теп. 
озера Жесцо-Живецъ, — и такимъ образомъ достигало Усвяты, гд'Ь 
Смоленсшя земли^ какъ было уже разсмотр'Ьно выше, сходились 
съ Полоцкими. Изъ населенныхъ м^стъ Смоленско-Кривской зем- 
ли Начальная летопись внаетъ только Смолетюкъ, центра.чьный го- 
родъ восточныхъ! Кривичей (Лавр. 5), въ которомъ Владим1ръ 
Мономахъ, учредилъ епископью, поставивъ каменную церковь св. 
Богородицы (1101 Лавр. 117), — и урочпще Смлдын\, при впаденш 
рЪчки Смядыни въ ДнЪпръ, ниже Смоленска („яко зр^емо'^, на 
которомъ погибъ Гл^^бъ Муромск1й (1015 Лавр. 56). 
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Новгородсте Славяне, окраинное на сЬверо-запад^ восточной 
равнины Славяно-русское населенхе, которымъ мы окончиваенъ об- 
зоръ географш Начальнаго л'бтописца, мен'Ье другяхъ Славяно-рус- 
скихъ ветвей было изв'бвтно л'бтописи, возникшей въ южномъ 
Подн^провьи, хотя исходнымъ пунктомъ ея въ изложен1и событхй 
и послужи 10 чисто Новгородское сказан1е о иризванги Руси. 
Географическ1я св'Ьд^шя, сообщаемыя еюобъ этомъ кра%, ограни- 
чиваются почти однимъ только именемъ Славянъ, указан1емъ на 
ихъ сродство съ другими Славянскими племенами и на ихъ разсе- 
лешя но Ильменю. Они пополняются немногими изв^стхями, кото- 
рый представляютъ за время, обнимаемое Начальною летописью, 
М1&СТНЫЯ Новгородск1Я летописи. Между Т'Ьмъ разъясненхе географги 
Новгородскихъ Славянъ именно въ 9ту древнюю эпоху должно 
им'Ьть важное значен1е въ русской исторической наук'Ь, ибо 
съ нинъ связаны разъясненхя вопросовъ о ход^ Славяне -русской 
колонизащи на инородческомъ севере ^восток*!, и о сЬверныхъ пре- 
д'Ьлахъ русскаго государства въ первые два в^ка его существова- 
Н1Я. Н^тъ сомн%н1я, ЧТО ВСЯ в^Бтвь Новгородскихъ Славянъ есть не 
что иное, кавъ древн'1йш1е переселенцы изъ Славянскаго Подн'Ьп- 
ровья въ южную часть Озерной области, выт'бснившхе первонача.1ь- 
нов инородческое насатенхе. Это указывается отчасти затемненными 
и искаженными преданьями ХУ1 — ХУП в^ка о водвореши русскаго 
населенш въ Ильменскомъ краю ^^^), но бол^ь всего непреложнымъ 
свид^тельствомъ географической номенклатуры его, въ которой Сла- 
вянство является населенхемъ не пврвоначальнымъ, но пришлымъ и 
поздн'Ьйшимъ, заступившимъ м^кто первобытнаго инородческаго 
(фйнскаго) населен1я. Благодаря выгодамъ положешя, переселен- 
цы не только утвердились и окр'Ьпили во вновь занятой ими облас- 
ти, но, пользуясь удобствами водныхъ путей, съ глубокой древности 
стали проникать на о^^веро-востокъ, въ область, простирающуюся отъ 
Волхова, Меты и верхняго Поволжья до Волока, подчиняя себя тузем- 
ную Чудь (Емь, Вес^» и Мерю), или же оттесняя ее въ Завоючье, 
1 д-б также они не замедлили стать твердою ногою. 

Рукаобъ руку съ такнмъ этнографическимъ распространешемъ 
Новгородскаго Славянства, шло распространеше Новгородскихъ 
влад'бнхй, ибо Новгородъ никогда не терялъ изъ виду своихъ пересе- 
ленцев'э, которые им'Ьли постоянную и сильную поддержку въ воен- 



1в8 

ной д'Ьятельности своихъ твнязей и дружлнъ. Относительнэ коюниза- 
Ц1Ц Иоволжскаго края, прилегавпгаго къ С7арос.тая!1С1(п]1'ь зех- 
лямъ Кривичей' и Вяшчей, такая деятельность Новгорода продол- 
жалась до образовап1я русскаго государства, когда на вновь воло- 
низованяБгхъ земллхъ возникли свои адмияистративночюлитичесше 
центры (1^остовъ, Суздаль, В^лозеро, Муромъ) и Новгородъ не могъ 
уле удержать яадъ нимъ свое главенство. Тавимъ 4)б'разомъ~гдЬ 
"въ Озорной области находились самня рапшя и наиболее сплот- 
пня лоселеп1я Олавяггъ, сложивипяся иодъ влшшемъ Новгорода 
въ отд'Ьльную землю Новгородских'ь Оланянъ^ — какими путями шли 
ивъ пея дальнМш1я выселеихя въ ипородчсск1я земли, и кавнхъ аре- 
д4ловъ къ кг>нп;у XI и Ийчалу XII в^Ька' досптгли пти ^азселенгя, 
а С'ь ними и Новгородская область, ^--вотъ вопроси, которые пред- 
ставляются па псрвомъ план^; въ исторической географии древняго 
Новгорода, и которые, за недостаткомъ пиеменпыхъ источиивовъ, 
могутт» (тть обстоятельно разр^шотл только пугемъ филологичесаа- 
го изучен!я географической' номенклатуры дретлсей Новгородской 
области и м'Ьстйнхъ археологическихъ изсл-Ьдован^й ^остатковъ древ-. 
н']ЁЙ1иихъ поселений, которые сохранились тамъ до нашего времени 
Не принимая на се)блф*шея1я этихъ я(шрос(ИУь, т*мъ не м*- 
н^ мы считасм'Ь нелиишимъ представить зд'бсь п^^сколько даннмх'ь» 
которыя скорее всего могли быть зЛм'Ьчепы при чтвгюи топогра- 
фическихъ карп» древняго Новгородсюаго края,' и ■ соображетй^ 
къ которымъ приводятъ древя'Ьйппо письменные памятники Нов- 
городской гвотра(|>1н , .именно ,,Уставъ о мост4хъ**, приписы- 
ваемый не бевъ осп!оввп1я Ярославу; и Уставная грамота Новгород^ 
скаго КШШ1 Святослава Ольговича. Изъ !шхъ порван ироливаетъ 
св^тъ на распрос^аненность Новгородских^; волостей въ паювии* 
XI в^ка, а Вторая даетъ 'точныя указания на влад^шя ' '^^•овгорода 
въ первой йоловлп<1 ХП в. (1137), т-Ьмъ самымъ представ.тая осно- 
вашя для опрвд*лешя' ихъ къ концу эпохи, обнимаемой Начальною 
л4тонисью. Ирн чтеншспещатьныхъ топографичёскйХ'ь^каргь' древ- 
няго Иовгородскаго края не льзя не заметить,' 'ч^о географическ1я 
йазван1я чисто славяяскаго пр(011Схожден1я господо'1!в,уютъ только на 
южной" ©край {т'Ь его,' въ той часги Озерной о«бллсти, 'кдторай яепо- 
средствеппо 11рияыкаУТ1. кй Окоискому л1|су и верчпему ^ШцШнью, 
искони 'Заселенпйм^ь Кривичами:» -Эту <>б;1асть моНснб 'агранйчй1<ь Ше- 



169 

лон^ю (на с. 3,) и Мстою(на с. в.), т.е. полостью Ловати. Но вм1Ьст"Ь 
съ т'Ьмъ ие льзя не видеть также, что Славянство уже не было въ п е- 
первобытнымъ населенхемъ, что оно водворилось здЬсь на гшород'че 
с&ой основ']^. Довольно яспыя указашя наэто представляются въ иной 
ррдческихъ назвашяхъ нЬкоторыхъ мЬстностей означенной области- 
хотя они и встречаются въ незначительнымъ количествЬ. Самое пазва- 
ше Ловати ш^чтъ кавъ будто не по-славянски; несомненно ино- 
родчесваго иронсхожденхя наименован Гя сел. Еелипа па с. з. отъ Ва.1- 
дая, Тухоли къ с. отъ него же, Усть-Волми (ср. Воямино уроч. въ 
Новгородской обл. 1192—1207. Д. къА. Ист. I, 8) и др.; къюгу отъ 
Ильменя: Мелечн къ с. отъ Демянска, на р. Лиговпт (ср. Мелеча 
1265 Собр. Госу. Гр. и Дог. I ~) Меглииа, Моревы (1220), 
р. Шулгьги близь Холма, Севеги, Ямна^ Ерзовпи^ Яски^ Егольсиом, 
Спугры и друг. Съ другой стороны большая часть Славяпскихъ 
мЪстныхъ Базван1Й, даже назвашй хорографическихъ (живыхъ уро- 
чво^ъ), которыя должны принадлежать къ древн'Ьйшимъ, отзываются 
илв поздн'Ьйшимъ происхожден1емъ или даже переводомъ перво- 
начальныхъ инородческихъ наименованхй; къ посл'Ьднимъ относятся 
р%№у ручьи и озера Черные, Волчьи^ Б1ьлые, Глыбопге, Безымян- 
ная^ Березовые и др Близь озера Пол иста есть озеро Чудспое 
и невдалеке отъ него Русское. Къ сЬверу отъ Шелопп и Меты на- 
чинается область сравнительно поздн'Ьйшихъ разселен1Й Славяпъ на 
инородческой почв-Ь (см. выше о Води\ которая главнымъ образомъ 
пролегаетъ въ полости Волхова, славянское назван1е котораго пора- 
жаетъ своею оригинальностью и связью съ древнейшими миоологи - 
ческими представлен1ями Славяпъ; но его притоки представляютъ пест - 
рую связь инородческихъ и славяпскихъ наименован1Й, при чемъ пер- 
выя начинаютъ преобладать внизъ по его тсчен1ю (съ лЬвой стороны 
Пидьба, Еглинпа^ Дыменпа, Глубочпа съ Смошрухой и Ледянкой, 
Полистъ съ Гл ушицей и Дубномъ, Кересть, 1иеода съ Равинью, 
ЧагсдоЦ, Пересшержемъ и др., Оломна и т. д. съ правой: Вишера, 
Осьма, Дупна, Выбро^ Соснинка съ В21шпою, Оскуя съ ОбуИкой, 
Лебенъю, Медвтьдовомъ, Осинпощ Колпинпой, Ин^оремъ\ ниже вли- 
ваюпцеся мелк1е ручьи носятъ славянск1я назван1я Бродни, Сестры 
ЖутнкыЛв.^'т. Шуб. №Л11 18 и 13). На с. з. славянскхя разселешя 
могли проникать въ область Луги и Оредежи, низовья которыхъ были 
заняты Водью, а на с. в. они еще въ началЬ ХП в. едва начали захо- 
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дить за юяшыя побережья Ладоги (Нево озера) и Свпры. И зд-Ьсь и 
тамъ колонизащоппос движетие Новгородцевъ встр-Ьчало сильный 
отпоръ со стороны папбол'Ье устойчивыхъ финскихъ плешенъ ("За- 
?шдпой Чуди, Водг1 и Еми), Но т4мъ съ большею силою оно дол- 
жно было направляться па сЪверо востокъ, въ Поволжскую область 
и па Воловъ, чему способствовало самое удобство водныхъ путей 
сообщеп]я (Моложск1й и Мстипскхе пути. Гл. I. 26, 27). Уже 
съ глубокой древности Новгородскхе Славяне должны были занять 
сЬверо-западпую часть Поволожья отъ Меты, черезъ Тверцу до верх- 
ней Мологи, гд-Ь они являются прочно установившимися въ XI в'Ьк'Ь. 
Въ Б'Ьжецкой области (пятин'Ь), непосредственно зависавшей отъ 
Новгорода, должно было быть сплошное, по крайней м^р1; без- 
условно преобладаюп^ее Славянское населеше. Отсюда и черезъ 
эту область поселен1Я Новгородскихъ Славянъ должны были рас- 
пространиться въ земли Веси до Б'Ьлоозера (нас. в), захватывая 
сЬверныя разселеп1я Мери, п, можетъ быть, достигая на крайнемъ 
восток-Ь, по течеп1ю Клязмы (черезъ Нерль — гл. I, стр. 26) Муромскихъ 
земель. Въ первыхъ извЬстзяхъ Начальной л-Ьтописн Б-блоозеро 
является чисто Новгородскою колонхею. Л'Ьтописецъ говоритъ по пре- 
дашю, что на БЬлоозер'Ь была когда-то Весь; по по тому же летопис- 
ному преданш Весь не участвуетъ въ первыхъ событ1яхъ, сопро- 
вождавшихъ основанге русскаго государства. Ея не видно ни въ чи- 
слЬ племенъ, завоеваппыхъ и обложеппыхъ данью Ва) ягами, нн 
въ числ^ призвавшихъ Русь изъ замор1я *"^^^), а между тЪмъ одинъ 
изъ призванныхъ братьевъ Князей садится въ Б'ЬлЬозер'Ь. Въ XI в., 
когда, подъ вл1ЯП1емъ княжеской власти, БЪлоозеро уже начинаетъ 
терять связь со Новгородомъ, и тягот-Ьотъ къ Ростову, все таки 
оно является независимымъ отъ южпо-русскихъ князей, взимав 
шихъ тогда дань съ Поволжья, чтб также даетъ основаше пред- 
полагать и въ это еще время связь его съ Новгородомъ ''^^^). Впрочемъ 
надо думать, что, по численности населен1я, Славяяск1й элементъ 
былъ тогда довольно ел абъ, и усилился только въ христханскую эпоху 
исторической жизни этаго края. Значительней Ш1е притоки р4ки 
Чагоды (Чагодощи), и соедипенныя съ нею озера носятъ назватя 
нв-славянск1я; ипородческимъ происхожден1емъ отзываются также 
назван1Я второстепеяныхъ р-Ькъ, — тогда какъ славянск1я имена 
если и встречаются въ назван1яхъ населенныхъ мФстъ, то больший- 
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ство ихъ несомн'Ьнно поздн§йв1аго происхожден1я — или отъ хри- 
стнскихъ личныхъ именъ (Василева, Кузмина и Максимова Горки, 
Игнатовъ конецъ, Тереховы, Лукины, Митины, Савинсше, Фети- 
совы, Алексины, Михайловы и пр.) или отъ приходскнхъ церквей — 
(Рождественск1е, Преображенскхе, Покровсше, Никольскхе, Спассше, 
Св. Просков^и Великомученницы къ ю. отъ Кириллова и др.), — 
такъ что Славянсшя наименовашя, въ которыхъ можно подозр'Ь- 
вать древнейшее происхождеше, представляются почти исключе- 
Н1ЯМИ, Таковы между прочпмъ, на пространств-Ь между Оятью, Ча- 
годой, Б'Ьлоозеромъ и Шексноьа: Ярославичи на Ояти, Надпоро- 
дл7б^ (ср. Напрези Констант. Порфирор.) на Копш^, 'РаЬгощъ на рЬк'Ь 
Леди и близь него Свлтозеро, Волосово въ в. углу Кирилловскаго у- 
между реками Судою и Колпью, южн-Ье его уже упомянутые нами 
Желтьзныя Вороша^ ручей съ правой стороны вливающтйся въ Ча- 
году, озеро Городня вблизи (къю.з.) отъ слзяшя СудысъШексною. 
По Шексн-Ь почти вовсе не заметно старо-славянскихъ географи- 
ческихъ назвашй за исключенгемъ, можетъ быть, р-Ьки Славянки и сел. 
Волокосювипскаго. Ясно, что на Б-блоозер-Ь, т. е. въ области, распо- 
Воженной по теченью Шексны (Пошехонье), по крайней м-Ьр^ зъ язы- 
чесшя времена Славянство не было еще сплошнымъ населешсмъ, 
хотя назваше,,Б'Ьлозерцевъ**, которымъ характеризуетъ его Началь- 
ная л4топись въ изложеши событхи половины XI в%ка указываетъ 
на то, что тогда оно преобладало уже надъ финпскими инородцами. 
Назван1е р4чки Словлнпщ владающей въ Шексну вм^стЬ съ Мло- 
мою, несколько выше Сизмы, и наxодяп^агося въ верховьяхъ ея 
сел. Волокословипснаго (см. гл. I, стр. 27) и также сел. Славянки 
(несколько ниже Волокословипскаго) могутъ сохранять память о древ- 
нМшихъ выселенцахъ въ этотъ край изъ земли Новгородскихъ 
Славянъ. Отм-Ьтимъ также ручей Ильмень^ черезъ Рдтцу вливаю- 
Щ1ЙСЯ въПосъ, несколько выше Леди, и озеро Ильменские верстахъ 
въ 7 къ в. отъ устья Суды, которыхъ имена также даютъ п'Ькото- 
рое основанхе сближать населенхе Б-блоозера съ паселенхемъ Нов- 
городскаго Ильменя. Бол "Ье сплошными массами Новгородскге Сла- 
вяне могли распространиться за правый берегъ Волги въ инород- 
ческ1я земли Мери п Муромы, гд'Ь ихъ колоши смЬшпвалпсь п пе- 
репутывались съ выселенцами изъ Иодн'Ьпровья и верхпяго Повол- 
жья. Кще въ XII — XIII вЬкахъ область по Лам'Ь, правому при- 
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току Волги, съ городомъ Волокомъ, пепосредственно првнадде- 
жа.1а Новгороду, и могла бмть прхобрЬтепа для него древн'Ь&шихи 
псрселенцамн цзъ Поюьхепскаго Славлнства. Есть хн']&н1е, что 
самая Москва возник т на старинны^съ Новгородскнхъ зезстяхъ *^^^). 
ДатЬе на востокъ область Мери и Муромы, т. е. край, ограничен- 
ный съ сбвера излучиною Волги отъ Ламы и Шощы до Костромы, 
съ востока Нерлью, съ юга Москвою и Ктязьмою, является въ нер- 
выхъ изв'Ьст1ихь л^тониси не только въ тЬсной связи съ Новгоро- 
домъ, но и въ зависисмости отъ него. Вм^ст'Ь съ Новгородомъ, 
Меря нодиадаетъ подъ власти завоевателей Варяговъ, и, но из- 
гнании ихъ, признанные Новгород омъ князья обладаю гъ Росто- 
вомъ и Муромомъ (Лавр. 9). Эта связь и зависимость можетъ 
быть объяснена только ранннмъ ниплывомъ въ означеныхъ краяхъ 
Новгородскихъ нереселенцевъ. Съ д1)угои стороны, — какъ мы уже 
вид'Ьли, Меря извЬстпа лЬтоииси только въ первое иятидесятнл1е 
нашей псгор1и; но и тогда, подобно родственнымъ ей Веси ц Муро- 
м'Ь, она нич'Ьмъ не обнаруживаетъ самостоятельности. Вс.1*дъ за 
т'Ьмъ самое имя ея исчезаетъ; и область, занятая ею нервоначально, 
обозначается названхемъ Ростовсршй и Су^кипсноИ лемель. Эта пе- 
ремена не могла быть случайна; она указываетъ на нолное нерерож- 
деше населен1я, на окоичате1ьнос» торжество Славянства въэтомъ 
первоначально 4{)инскомъ краю, а такое перерожден1е конечно не 
могло бы совсрпштьа! въ столь короткое время, если бы оно не под- 
готовля юсьиз давна колопизац1опнымъ движен1емъ Сла|{янъ. Въ тене- 
ре1ииоГ1 географической номенклатур* отмЬченнаго края встрЬчают- 
ся пазван1Я, которыя указываютъ съ одной стороны на раснростра- 
неше въ немъ Славяпскаго населен!)! (мце вь языческую эпоху, 
съ друго!! па его родство съ Ильменскими Илавлпами **^^^). 

1 1 ри такомъ обтирномъ географическомъ раснространенш 
Поильменскихъ Славяпъ, Новгоро^1.ъ немогъ удержать неносредстен- 
но за собою вс'Ьхъ земель, въ которыя пронцк.ш ихь переселенцы. 
Отпадеп1<) колонизац1оппыхъ земель началось съ потерею Новгоро- 
домъ центра.1ьнаго зпачен1я для всей Руси, съ переходомь рус- 
скпхъ князей въ Шевъ. Уже въ пачги'Ь X вЬка мы виднмъ 
Ростовъ, который можно считать цонтромъ Новго1М)дскпхь посе- 
лен1й въ Иоволжьи, въ непосредственной зависимости огь Шева 
(907. Лавр. 13). При раздал* Руси между сыновьями Владнм1ра, 



Ростовъ и Муро мъ являются особыми уд-Ьлами; но вскоре за т-Ьмь 
они теряютъ такое самостоятельное ноложеше, до XII в-Ька, когда 
о^и образовали особыя княжен1я (Ростовское Суздальское^ Муром- 
ское), остаются волостями южно-русскихъ придн'Ьпровскихъ кня- 
женхй— Ростоаъ вм4ст:Ь съ БЬлоозеромъ — Перяславскаго, Муромъ 
— Ч[^р1ииговскаго. Такимъ образомъ, съ иеренесен1ел1ъ стар-Ьй- 
щаго стола на югъ, въШевъ, собственно Новгородская земля огра- 
нич^ив2^^ась областш первоначальныхъ разселен1Й Ильменскихъ 
С^^^вянъ, и ихъ ближайшихъ, бол'Ье сплошныхъ колоши въ ино- 
родческихъ земляхъ. Она была окружена съ востока Ростовскою 
землею Иереяславскаго княжен1я, съ юга Смоленскимъ и Полодкд- 
ни княжен1ям0, а на занадъ и сЬверо-восгокъ соприкасалась 
съ инородческими землями, въ глубь которыхъ продолжали идти и 
кодднизащя Новгородцевъ и связанное съ нею ихъ политическое 
го.саодство. 1и1рочемъ на с. в., въ Заволочье они могли расиро- 
схраняться ус1гЬшн'Ье, чЬмъ къ побережьямъ Варяжскаго моря, 
на которыхъ инородческое населенхе являлось бол'Ье устойчивымъ. 
ДревнМшимъ памятникомъ исторической географ1и собственно Нов- 
городсльой земш можно признать изв-Ьстный ,, У ставь Ярослава о мо- 
ст'Ьхъ или о мостпикахъ'*, которымъ опред'Ьляются новинности од 
отц^дшен1Ю къ городу со стороны Новгородскихъ горожанъ и воло- 
стей, непосредственно зависЬвшихъ отъ Новгорода. Этотъ, намят- 
никъ дошолъ до насъ въ спискахъ, изъ которыхъ древн'Ьйшхй отно- 
сцт(;я къ XII в-Ьку, и по видимому представляетъ черты поздн4й111аго 
цроисхождешя, которыя не позволяютъ относить его къ Дрославу 
Ведвдому. Такъ опъ упоминаетъ церковь €в. Бориса и Гл-Ьба, 
объ осноэ^н1и которой л'Ьтопись сообщаетъ только подъ 1176 
(Цошф. 1-ая Л'Ьт. въ II. С. Л. III. 10), и иноземныхъ купцевъ, 
цача?о постоянныхъ поселени! которыхъ въ Новгород'Ь необходимо 
о.тцрстц. къ п.оздн'Ьйшему времени; особенно, если им'Ьть въ виду, 
что А|вЧ^М иноземными торговцами упоминаются въ уставе не одни 
Готы, но вм'Ьст'Ь съ т:Ьмъ п Н^мцы: а Н'Ьмцы, по соображен1ю 
всгЬхь историческихъ обстоятельствъ, ^1икакъ не могли явиться 
]ръ Новгород'Ь, какъ особое населешс, раньше конца XII и начала 
XIII стол'Ьт1Й, ибо пепосредственныя сношен1я Германцевъ съ Рус- 
скими начинаются только со времени открытхя Остзейскаго края 
Бременскими купцвми въ 1158 году и затЬмъ уже въ XIII в-Ьк* 
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развиваются въ Новгород'6, аодъ врыломъ Готлаадцевъ, хо образо- 
ван1я особенпаго, отд'Ьльнаго отъ Готскаго, Н'Ьм^цкаго двора, ко- 
торый и нужпо разум'Ьстъ въ устав'Ь иодъ назваи1емъ: ,уЕ.^ищ1*\ Все 
это заставляетъ приписывать уставъ о мост'Ьхъ Лроа1аву, сыну 
Всеволода Большое гн']&здо (конецъ XII и нача.то XIII в'бва) или даже 
Ярославу Ярославичу, брату АлександраНевскаго 2'^^). Но тЬиъ не 
мен'Ье было бы не совсЬмъ согласно съ строггю историческою кри- 
тикой отвергать всякую связь устава о мост'Ьхъ съ пмеясмъ Яро- 
слава Великаго; быть можетъ, первоначальная редакц1я этого уста- 
ва д'Ьйствительно обязана своимъ началомъ этому князю: но крайней 
н']&Р'Ь вс'Ь^изв'Ьстные списки Устава о мост1;хъ находятся въ спнскахъ 
суда Ярослава и устава о пошлинахъ и урокахъ. Дал11е нЬт ь сомн'Ьн1я 
что уставъ о мост'Ьхъ есть не что иное, какъ писменное нодтвержде- 
Н1е, закр^&плен1е и разъяснепхе т{1хъ повинностей, который существо- 
вали для цасвлен1я гораздо ранЬе его, и которыя установились въ си- 
лу обычая, еще въ то отдаленное время, когда, по л^Ьтописному 
предашю, СловЬни „е1;дон1а около озера Ильмеря, прозвангася сво- 
имъ именемъ, и сд'Ьлаша градъ, и нарекоша и Новгородъ'* (Лавр. 3). 
Съ другой стороны, признавая, что дошедшая до насъ редакци 
Устава о мост^^хъ относиться къ XIII в'Ьку, и сравнивая ее съ другими 
Новгородскими грамотами того же времени, въ которыхъ перечисля- 
ются Новгородск1я волости, не льзя не видеть, что она не упоминаетъ 
хногихъ волостей, упоминаемыхъ последними, и что так1я волости — 
именно Т'Ь, гд'Ь Новгородцы могли утвердиться только со второй по 
ловины XI и4ка, т. е. сЬверо-восточныя, лежапця за Б'Ьлоозеромъ 
въ Устав-Ь н'Ьтъ Вологды, Заволочья, (Колоперми), Три, Переми 
Печеры, Югры*^*^^). Эта разница можетъ быть объяснена только 
т'Ьмъ, что, при расширен1и Новгородскихъ пред'}>ловъ, городовыя по 
винности не распространялись па вновь присоединяемыя волости 
и что ихъ продолжали нести только тЬ, на которыхъ они пали 
въ старину. Так1я соображен]я даютъ н1;которыя основан1я искать 
въ Устав* о мост'Ьхъ' указапгй па географ1ю Новгородской земли — по 
крайней м'Ьр'Ь половины XI в'Ька. 

Городовыми повинност1ямп относительно Новгорода были обя- 
заны, кром'Ь городскаго населения, волости Ржевская, БгьжиЦ' 
пал, Водская, Обошьжсная^ Яжелбицная. Изъ них1» Обон'Ьж- 
ская распадалась на три рьли: Луженую, Лопскую и Воло- 
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ховскуЮу Яжелбицкая на дв4, воторыхъ названхя уставъ не привр- 
дитъ2'^2). Ржевспал занимала юго-западное побережье Ильменя, 
примыкая на запад'б къ Исвовсбой землЪ на юг^ къ Полоцвимъ и 
Смоленскимъ землямъ. Назваше ея объясняется древнимъ Новго- 
родскимъ городомъ РжебоЮу лежавшимъ на южной ркраинЬ Новгс^г 
родской земли , можетъ быть на мЬстЬ теп. Новоржева, и позднее 
заменилось названгемъ Ше донской пятины. Къ в. отъ Ржевской во- 
лости за Ловатью, простиралась Яжелбитая поздн-Ье Деревспал пя- 
тина^ сопри касавшаяяся на югъ съ Смоленскою землею, на ю. в. 
съ Ростово-Суздальской. Центромъ ея былъ Яжелбицтй пог. на 
м-Ьст-Ь теп. Яма Яжелбицкаго на р^кЬ Поломеди, къ западу от;ъ Вал- 
дая, по дорог'6 въ Новгородъ, Съ востока къ ней примыкала Бтьжиц- 
пая волость, — по уставной грамотЬ Новгородскаго князя Святослава 
Ольговича — Бтьжицпгй рядъ^ заключавшей въ себ-Ь въ 1137 году 
населенныя мЬста: Бгьжицы, Городецькъ (къ югу отъ него), Змень, 
Иезъспъ^ Рыбапьскъ (ниже его по теченхю Мологи) и Выизьст (м-Ь- 
сто неопред-бленное). ЗдЬсь Новгородскхя влад-Ьптя могли прости- 
раться по Молог-Ь до устья рЬкй Кобожи, а на ю. в. до Медв-Ьдицы, 
которая въ изв'6ст1П Начальной л-Ьтописи о войнЬ Олеговичей 
съ Мономаховичами 1069 г. является порубежною р^кою между 
Новгородскою и Ростово-Суздальскою землею (Лавр. 108). С'Ьвер- 
ную часть Новгородской земли составляли волости Водская и Обо- 
нгьжская. Первая, получившая свое назвапхе отъ исконнаго ино- 
родческаго населешя Води или Вожанъ, занимала южное побережье 
Фипскаго залива. Что касается Обон-Ьжской волости, то Уставъ* о 
мост'Ьхъ, перечисляя ея части, дастъ вожможность определить ея 
первоначальное положеше и пространство. Изъ самаго назвашя 
ея видно, что она достигала ОнЬжскаго озера. Ъъ первой половн- 
н-Ь ХП в. область Обоптьжскаго ряда заключалась между озерами 
Ладожскимъ и Он4жскимъ, занимала побержья рр. Олонки, Свири, 
Паши и Сяси, и съ запада Волховомъ отделялись отъ Водской 
волости. Но рели Лужская, Лопская и Волоховская, которыя, по 
смыслу Устава о мост'Ьхъ, слЬдуотъ признать составными частями 
упоминаемаго имъ Обон^жья, показываютъ, что присоставлешиэтаго 
Устава, къ нему причисляли область, простирающуюся отъ южныхъ 
побережьевъ Ладожскаго озера и истока Невы "на юго-западъ по 
крайней м-Ьр* до верховьевъ Луги. Сюда прхурочиваются рели 
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Лужская и Лопская, первая —къ верховьямъ Луги, гд'Ь и теперь еще 
находится погостъ Лг/жскгй (Епц^ьенскш), вторая къ Ладожскому 
побережью, на которомъ, какъ видно изъ иисцокыхъ внигъ 1500 го- 
да, быль расположенъ погостъ Ло?1спгй'Кг()рьевскгй, по рр. НарвЪ, 
Шельдих'Ь и Лав'Ь (ЛавуЬ), доходя берегомъ озера до самаго 
Орешка. Зд'Ьсь же по р. ЛавЪ и восточному берегу юго-западнаго 
зал ива Ладожскаго озера находилась особая воюстка, Малая Жопца 
состоявшая изъ несколько деревень ^'^З). Лежаи^ая по Волхову и этою 
р'Ькбю Волховская рель могла достигать южпыхъ береговъ ОнЬж 
Ькаго озера, и въ первой половин'Ь XII в1^ка составила уже особый 
1>ядъ Обон'Ьжсшй — зачатокъ позднейшей ОбопЬжской пяти ни. Весь- 
ма в'Ьроятно, что усилеп1е С4а1{япскаго элемепта въ Обон^жьи, 
распрострапен1е Новгородскихъ владЪп1й за Овирь, наконецъ 
усп'Ьпсный ходъ колоппзац1и за озеро ОпЪгу и въ Подвинье кт. кон- 
цу XI и въ пачал'Ь XII в. повели за собою ()Т11,'Ьлеп1е собственно Обо- 
н%жья, Волховской рели Устава, отъ релей Лужской и Лопской, 
присоедипенпыхъ при этомъ въ Водской пятип^, частями которой 
они ЯВ1ЯЮТСЯ поздн'Ьс. Но уставной грамотЪ князя Святослава 
Олеговича 1137 года Обоп1Ьжск1Й рядъ состоялъ изъ четырнадцати 
населенпыхъ мЬстъ, разсЬяппыхъ па пространстве отъ р. Олонки 
до истоковъ Олти, Наши и Сяси. То были Олоньсъ (теп. Олонецъ), 
Свирь (которое надо искать па рЬк'Ь этаго имени), Юскола^ мо- 
жетъ быть, теп. сел. Юксовское на озерЬ Юксовскомъ, соединен- 
яомъ р'Ьчкою со Свирью, недалеко отъ ея истоковъ; Тервикичъ^ 
или теп. Тврнтъ Наволокъ па р. Свири ниже Лодейпаго поля, или, 
чтЛ в'Ьроятп'Ьс, погостъ Тервгшгти (1500 г.) на южномъ приток* 
Ояти въ Тихвинскомъ у'Ьзд'Ь, почти па грапиц'Ъ съ Лодейноноль- 
скимъ, Вьпнца (Вьнтицп) теп. ЛипицпМ ?югостъ (1500 г.) на 
Ояти, выше Ярославичей въ Лодейнопольскомъ у.; да.т'Ье на запацъ 
по р. ЛашЪ: Устье Паши, Пахишопъ на Пашть (м'Ьсто неонред'блен- 
ное), Купуева Тора теп. или Кучевнна па Пап!^ Новгородскаго у., 
или Кокова па ИашЬ же въ сЬверномъ углу Тихвинскаго у^ада. 
Дал'Ье — Пермино^ и Копорпа — м'Ьста нео предал енныя, но тацъ 
вавъ уставная грамота въ исчислен1и м'Ьстностей собладаютъ нав'Ьст- 
ный норядовъ, сл']Ьдул ихъ расположенью съ с]&вера.па югъ и юго- 
зацадъ, то ихъ слЪдуетъ искать гд'Ь-то между Пашею и Сясью 
въ полости которой грамота вслЬдъ за тФмъ цереходитъ. Зд4сь, 
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на Сяся, лежали Маегега, Липсуёвичщ Тойвота и Липпа, Изъ 
яихъ Мйсгева прхурочивавтся ъъ побережью рЬ^вн Маеелъги, че- 
резъ Волгоиу (Валгаму), вливающейся въ Сясь, близь самаго впа- 
ден1я этой аослЬдвей въ Ладожское озеро. Зд-Ьсь мы видимъ насе- 
л№яыд мЬста: Масельская Торга, Мйселъскгй погостъ и деревни 
съ им^емъ Масельга: Усадигс^^ Зартьчъе, Залужье, Тихомиров- 
щина. Литна Устава прхурочивается къ погосту Липицкому или 
Лшшкспому (1509 г.), на Сяси, нЬскольво выше впадешя въ нее 
р. Тихвины. Липсуевичи и Тойвота — всбста теперь неопредйлен- 
ныя— надо искать по той же рЬвй между Липною и Мас1егою. 

Такое обширное цространство занималъ Обон^жск1Й рядъ 
въ первой половине ХХГв'Ьва. Въ эпоху Начальной л-Ьтописи оно 
должно было быть меньше, ограничиваться землями, ближайшими 
къ бол-Ве сплошному населейш Новгородцевъ по Волхову. Рас- 
сматривая географическое распространение Ёми мы вид^ли^ что во 
всю эпоху Начальной л-Ьтописи Новгородъ велъ съ этимъ племе- 
немъ борьбу, и, сколько позволяетъ судить краткость л'Ьтописныхъ 
идв^ст1Й о ней, эта борьба шла на сЬверной окраине ОбонЪжскаго 
ряда (см. выше гл. П, стр. 50). Къ концу XI в'Ька Новгородцы 
стояли уже въ немъ твердою ногою. Онъ былъ передовымъ постомъ 
собственно Новгородской земли на крайнемъ сЬверо-восток4; отъ 
него и черезъ него Новгородск1я копоши стали распространяться 
за озеро ОнЬгу въ Северному морю и въ Поднниье, находя себ-Ь под- 
держку въ одновременномъ колонизацюнномъ движен1И Славянъ 
черезъ Б-блоозеро и Сухону, на рр. Югъ и Вычегду, въ область 
Югрц, Печеры, Оамояди. Изъ устава 1!37 года видно, что въ это 
время колонизащонная область Новгородцевъ достигала только на 
с. в. Пииеги, и что Славянское населен1е было въ ней крайне мало- 
численно и р^дко. На необозримомъ пространств* отъ Он-Ьл- 
скато озера до Б^лаго моря, Пинеги, Ваги и Сухоны, этотъ уставъ 
ласчитБгваетъ только двадцать шесть местностей, въ которыхъ 
успели тогда утвердиться Новгородцы ^^^). Я^но, что конецъ XI в-Ька 
сд^дубтъ признать эпохою пврвй1ч) утверждешя Новгород скаго 
Сдавснства въ Поон^^жьи и въ Подвиньи. 

Вгь собственно Новгородс11ой 81емл%' Начальная летопись навы- 
ваек тх(лько Новгорода и — Ладщ^ въ вбтерой, по доздн'Ьйшимъ 
еннвкакъеб (Инат. и ;ф.), уше^^^дидся первоначально Рюрикъ (тент. 
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Старая Ладога на ВолховЬ). Нонгородъ бььтъ иоставлеыъ Олов-Ь- 
нами при ихъ иервонъ раэселеши около оаера Ильмеря (Лавр. 3.), 
по обоимъ берегамъ Волхова, который уже въ XI ъЬк/Ь разд'Ьлллъ 
городъ на двЬ части или стороны — Торговлю 1030 (Новгор. ПЬа 
1^Ш) па правой сторон'Ь Волхова, и Софгйсную^ на которой въ 1042 
году Ярослав ь заложи.тъ каменный городъ (1Ыг1. 211). И5Ъ по- 
строек']» Нов1 ородскихъ эпохи Начальной лЪтонисй известны: дере* 
влипая (дубовая ст2^^д^л) трковь ев, СофЫ, поставленная нрн кре- 
плен] и Новгорода въ 989 году владыкою Хоакимомъ въ коиц'Ь Иио- 
кппла улицы надъ Волховомъ (208), и черезъ 60 л'Ьтъ въ 1049 
сгор'Ьвтая (1Ы(]. Соф. Вр. 138); въ 104Г) году князь Владпм!ръ 
Лрославпчъ :^аложилъ новую казсспную церковь св. Соф1и (Лавр. 
67.); Иоромоиь дворъ (на Варяжской улиц*), гдЬ были иеребиты 
Новг()1)Одцами Варяги, вызванные княземъ Ярославоиъ въ 1015 г. 
(Лавр. 01); и княжь дворъ Ярославль („дворип^е Ярославле*') 
на Торговой сторон'Ь, надъ Волховомъ, на которомъ въ 1113 году 
Мстпславъ ]]елик1и заложиль каменную церковь си Цоколаа 
(Ипат. 4.). Иъ окрестностяхъ Новгорща: урочище /1?1л?л«лй (Гаекь) 
у Звгьринца, на которомъ Новгорозды отразили нанадопхв Всесда- 
ва Полоцкаго въ 1069 г. (Новг. 1. 2), уроч. Церынь, на м'ЬсгЬ 
теп. скита ]1е|>ыня па лЬвомъ берегу Волхова у самого истова 
его и:гь озера; зд'Ьсь стоялъ истуканъ Иерунъ, уничтоженный крес- 
1'ителемъ Новгц>ода Хоакимомъ; дал'Ье ца югъ Рокомъ ( Ракомъ), 
загородный княжъ дворъ Ярослава, на м'Ьстк тен. дер. Ракома на 
с. 3. побережья Ильменя (1015. Лавр. 61.) 

Поволжье, какъ мы видели, первоначально соедиценное 
съ Иовгородомъ, по пе])енесен1и обще русскаго государственнаго 
центра въ К1евъ, является въ непосредственной зависимости отъ 
иридн'Ьпровья. Есть ш^в^стге, что цри разд^^л'Ь русской земли 
между нотомствомъ Ярослава, Ростовъ былъ отданъ въ уд'Ьлъ 
князыо Ростиславу Володим1ровичу, который въ 1056 1Х)ду бшъ 
лереведепь въ Володом1ръ на Волын-Ь ?'^^). ЗатЬмъ въ 1071 году Ро- 
стовъ является данническою обл1^стью Святослава Ярославича^ ро- 
доначальника Черниговскихъ князей (Лавр. 75). Но тЪиъ не ме- 
н^е въ КОНЦЕ XI вЬка онъ нрнзвааа.1ся волостью трвтьясо сына 
Ярослава Всеволода : (1)096. Лавр. 107), княжнвшаго въ Переясда 
ьл%\ такъ, что з$1ш^имо(;;гь его охъ .^Смхослава Чернигове касо^^-лшъ 



179 

надо цолагать, была временною;^ Всеволодъ могъ устунить Ростовъ 
Святославу, когда тотъ при вторичномъ изгнати Изяслава Шев- 
скаго, иерешолъ наШевскш столъ, уступивши свой Черниговъ Все- 
володу. По смерти же Святослава к по возвращен1и Изяслава, 
(1076 — 1077), Ростовъ снова былъ присоединенъ къ Переяатв- 
скому уд'Ьлу. Въ 1095 году въ немъ былъ посаженъ сынъ Монома- 
ха Изяславъ, вскор'Ь убитый во борьб* съ Олегомъ Святославичемъ 
(1095. Лавр. 108), который захватолъ было Суздаль и Ростовъ, но 
былъ тотчасъ же выгнанъ другимъ Мономашйчемъ Мстиславомъ. 
Съ т4хъ поръ Ростовъ и соединеиныя съ ними области Суздаль- 
ская и Белозерская не выходили уже изъ рода Моиомаха, сынъ ко- 
тораго Юр1и (въ XII вЬкЬ) ноложилъ начало самостоятельному су- 
ществовашю Ростово-Суздальскаго княжешя. 

Изъ населен ныхъ м-Ьотъ Ростово-Суздальской земли Началь- 
ной л^Ьтописи известны только -^упомянутые уже нами: Ростовъ на 
озер'Ь Ростовскомъ или теп. Неро, Бтълоозеро и ОужЬаль, въ 1094 
году разоренный Олегомъ (Лавр. 108). Въ Суздале указывается 
дворъ Монастырсшй Печерсшй и на немъ церковь св. Димитрис? 
поставленная Митрополитомъ Ефремомъ (1Ъ1(1.). Въ окрестностяхъ 
его уроч. Кулачьпъ (Колачькъ), на которомъ Мстиславъ Монома- 
шичъ нанесъ р-Ьшительное поражеше Черниговскимъ Святослави- 
чамъ (Лавр. 109). Эта местность прхурочивается къ Колопш)Ьу впа- 
дающей съ правой стороны въ Клязму несколько выше Владимхра. 



цриметАНШ. 



^) См. Изсл4дован1е К. Н. Бестужева Рюмина „О состав* русскихъ 
л-Ьтоднсей" Спб. 1868. О мЬствыхъ иав'Ьс'плхъ, вошедшихъ въ сводъ, 
на стр. 31 и слл. 

■^) См. И. И. Срезневскаго „Чтснхя о древней русской л'Ьтописа** 
11, 32, 33 п К. Н. Бестужева-Рюмина, 26. 

^) „Се иов'Ьстп в[)емянн№хъ л^тъ (черноризца ведосьена монасты- 
ря Печерьскаго) о'1'кудй есть понма русская земля, кто въ Шев* нача 
перв'Ье княжити, и откуда русская земля стала есть.*' 

*) См. К. А. Попова, В. И. Татищевъ и его время. М. 186'1. 456 я 
слл. Недов'Ьр1е къ Татищевскому своду, возбужденное 'Еарамзинымъ, 
который, какъ изв'Ьстно, отвергалъ вс]^ его изв*ст1я, невстрШчяющ1яся 
въ другихъл'Ьтоиисныхъ сводахъ, старались йоколебать Бутковъ{06о^- 
на р. л'Ьтоииси), Шегреиъ (въ изсл'Ьдоваи1и ПеЬег 1)16 \УоЬпв}<;ге Яег ^е• 
теп); С. М. Соловьевъ въ своей Истор1и Росс1и лринимаетъ мнопя изъ 
такихъ изв1}стш. Разсуждвн1е 11. А. Лавравскаго о 1оакимовской лктопнси 
даетъ нрочное дсиоваи1в для опред]^ден1я отеиени достов1^рцости эторо 
,важнаго истирическаро источника. 

'*) Шлецера, Нвст6ръ/(въ иеревод'1^ Языкова) I стр. 13. ' 

«) Ш<1. 14-15. 

') 1Ы(1. стр. 14—15. Строевъ открылъ хронику Амартолы (въ Сла- 
вянскомъ переводЬ) а^ 1819 г. См. статью €(Б0 ^»> ,^^Ьв€у;)нонъ А[Л1нв^ 
И его де: ^^0 Ви8аи'1:«1С|В|дл1ъ дсхочиик'Ь Нестора" ьъ Жрудахъ Общества 
исторш и древностей. Москва. 1828. т. 1У, гд-Ь (стр. 171) онъ чука^алъ 
м^сиа ((ицслрмъ семь), ^ац11С1;вс|^анмш «нашею л^Ьхо^шсью у Амартола. 
Ср. такще ^редцслоые ,|&;ь ^цздамь^^му 'Имъ Соф1йск<[>йЕу Кремешшку. 

^) иодлиныыкъ Георп)^ 4»1^толы, нриготовленцы^ къ изданию Му- 
ральтомъ^ щщчз^ттъ ^ъ У*! '«ц^^ЬУчемыхъ Заиисодъ И-т |Отд']^леН'Ш 
Имиераторской Академш Щукъ: Цеог^ц ]Ц^1М^М1 ^Ф^ Щт^^^М СЪх!^- 
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шеоп аЬ 1ТгЬе сопсЦи аЛ апоит р. СЬг. N. 842. — Косхографвчеоий от* 
рывокъ „Пов1^а времлнвыхъ .1'Ьтъ^ заомствовааъ озъ IV ^^авн это! 
хроники: Перс то'З тт^? 'р^^^ 01а)1Е{>1а)10У. (ст|». 39 — 40). Онъ атл1чаета1 оть 
космографии Амарто.1а въ слааянскомъ 11С[»епод1;, иапечатанвой въ Прв- 
ложенЫхъ къ Х-му тому 11о1наго Соб1>аи1Я руссквхъ хЬтопасей (стр. 
239);— оосд'Ьдииа б^аxе К1. подлиннику, и удерхивастъ, хотя в въ нсоор- 
ченномъ вид1%, начало ко€мог1>аф1и, кото1м>е составитель хЬтоовсваго 
свода иочсдъ нужнимъ» во изб1>жаи1е слишкомъ авнаго повторен^, 
Бсключить: ,»11о расмЪшенн убо п стльиу розо1)€11ня, разл'Ь.1нше трое 
сыновы Носвы всЬхь нхе от-нихъ рождсиныиъ, и дашс инь спвсавиемъ 
м-Ьста 00 уставу, иже от отца Ноя ириешс'^ и т. д. Общее обозр1Ьи1'е гра- 
нвцъ д11леи1Я въ иереводЬ сиутаио прооускомъ сювъ оодлннинжа: 
у,и дастьсе убо въ иасл'Ьд1с ирьворожденояу сыну Ыоеву Симу от Перей- 
ди и Вакьтрои-Ья, и иидисиаа (въ иод.1. еш? Чуосхт^с) и Рииов^-рурь до Га- 
дирь, яже кь югу (въ подлииннкЬ: Ка1 Р^уохооробршу та грос аУотоЦу, ир 
Зе Хар. по Р1Уохо!>рооршу гш^ Гаогфшу та проз уотоу Ринокуруръ на во- 
стокъ; Хаму же отъ Ринокорура до Гадира на югь). ЛДтописвый пере- 
чень относитъ къ востоку, въ пред-Ьлъ Снмовъ: Нереиду, Ватрь (Бак- 
тр1ю) „тоаке и до Нидишн въ долготу и въ ширину н до Ци1ювур1я (В1. 
Ринокурура), якоже [юи^и оть восток;! н до иолуденья/* Сур1Ю (Сир!»), 
МиДЁЮ но Ефратъ [гЬку а), Влиилонц Кордуну б), Асурянъ (АсврЫ), Мн- 
соиотамиру (Месопотам1я)» Араи!» стар-Ьйшую, Елмаисъ, 11ндв (вь подл. 
'1у6<х7|Х Аравш сильнув) (иъ иодл. ^^ г^оа(|1соV счастливая в) Кул1К> косЦ- 
оорса у Амортола Кылиснрдя), Комагинъ, Фииик1Ю всю (въ нодл.: Фотхг^ 
1гаоа ха1 1:ота|1о; Еь^^ращ;). Перечнсливь затЪмъ области, вошедши 
въ часть Хамову» въ полуденье, л1;тописный ие1>ечень пе1>еходнгь опять 
къ востоку, къ части Снмовой: ,»Сущимъ ко востокомъ имать г): Килик1ю 
11амфнл1Ю, 11ИСИД1Ю, Мос1Ю (Мизш), Лукаондю (Ликаон1ю), Фрупш (Фри- 
Г1Ю), Камил1в> (въ по^м. Ка^а>лау),. Лик1ю» Кар1ю, VIудью (Лпд1ю) Маг1Ю, 
(Мнаш) другую, Троаду, Болиду, Виоунш (Вноишю), старую Фругнэ 



а) „СярЫ и Мид1я по Ефратъ р1ку'^~въ иод^швник^ и^тъ. 

б) Кордуиа (въ водд. корооуа) Шлецеръ видитъ въ этой областв т. Лур- 
диспшнь I. 25. 

в) Шлецеръ полагаетъ что Ёляансъ и Ипди надо считать частш Ара- 
в1и, хакь какъ они доставлены между Арав1ей старейшею и сн.и»ною. вЬ. 

г) Въ подл.: ^у Ьг той хата ^орраута' гара ОаХа'озау з/ге; въ одномъ сяя- 
ск-Ь с1авяяскаго перевода: къ северу же иомор1е иметь, — въ другомъ, кап 

гомнсн; сущииъ ко въстоку имать. (стр. 34о). 
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Фрипю); и острова: Саръданп (Сардиною), Критг,, Купръ (Кипръ) и р'Ьку 
ГЧЬкщъ, зовемуш) Нилъ. Втэ Хамовой частп; Еюпстъ (Египеть), Еоивопья 
(Эв1Ш11я), соаред'Ьльыая съ Ипдами, другая Еоивопья, пзъ которой выхо- 
днтъ ])'Ьва Ее1опьскаи Чермна д), текущая на востокъ, впва (виваида), 
Лнв1Я, прилежащая къ Кирпичи (Корт^ут]), Мармаргя, Сурит* (Сирсисъ), 
Лввуи (Лпв1)1) другая, Нум11Д1я, Масур1я, Маирптап{я, лежапщя протпвъ 
Гадира. Вь Афетовой части, въ полуиоп^еыкъ изападныхъ странахъ: Ми- 
д1я, А 1бан1Я Армения малая и великая, Кападок^я, Фефлигопп (Пафла- 
Г0Н1Я), Галасъ (Галат1я). Колхисъ (Колхида) Воспоргп (жители Воспоры), 
Меоти, Дереви (гл. подл. Дгр^к), Сарматп, Тавргапн, Скуо'т (Ские1Я), 
Фраци (враки), Макидонья, Далматхя, 9есал1а, Локр1Я (Локрида), Пелен1Я, 
которая па:швается также Пелопоппссомъ, Аркадия, Ипирои1я ('Нтсгфштк;), 
Илюрпкъ (Иллир1я), Слов-Ьпи е), Лух1!т1я, Апьдр1ак1Я, Оньор*ятиньская 
пучина и острова: Врптан1Я (Брптан1я), Сикил1я, Ев1я (Еброса), Родока 
(Родосъ) Шонъ (Хюсъ), ЛЬзвоп'ь (Лесбось), Кофнранъ (Киеера), Кодуру 
Закуньфъ (Закинфь), Кефалинья (Кефалот'я), Ифакино (Иоака), Керьку- 
ра (Корцира); часть ахаюкой страны, парицаемая Он1я ({онхиское побе- 
режье Малой Аз1н) и р'Ька Тигрь, текущая между Мидами и Вавило- 
номъ. ЛЛвр. стр. I — 2. 

®) Народы, называемые персчнемъ: Асуряне, Комагипы, Восиор^и, 
Меоты, Деревн (?) Сарматы, Таврхане, Молосси (одно изъ 9ессал1йскихъ 
племенъ). 

^^) Въ разсказ'Ь о призвании князей Начальная Л'Ьтопись называетъ 
четыре Варяжскихг народа въ томъ же порядк'11, въ какомъ они пом'Ьщ.е- 



д) Въ сдавянскомъ перевод'!^ Амартолы: дрогаа Эеюп1а, отнюдже исхо- 
дить р^ка Ееюпьскаа Эр1ера (ЧерленаУ, зрещха (текущи) на вьстокь 240. 
Въ подливник']^: кща А^Оютпа о&еу кхтсгр&й^тои 8 7гота[1.6с тшу Асйьбтсшу *Еро- 
8р'^^ ^Хгтгоиаа хата ауатоХа?. Зд^съ очевидно говорится о Брасномъ (Арав1б- 
скомъ) мор^ — таге Егу1гаеиш 8. ЕиЬгиш, какъ и догадывается издатель 
Амартола. Шлецеръ полагаетъ, что подъ р']^кою Чермною сл']^дуетъ понимать 
Нплъ; но Нилъ упоминается Амартоломъ въ другомъ м'Ьст'6. 

е) По зам'Ьчашю Шлецера (I. 32) назвап1Я Олавянъ н^тъ въ параллель- 
внхъ м1&стахъ ни въ Визант1&скихъ, ни въ другихъ изв']^стныхъ ему космогра- 
ф1яхъ. Его н^тъ также ни въ подлинник'^ Амартола, ни въ славянскомъ иере^ 
вод']^ его. Вероятно, оно внесено въ л']^топись первымъ, кто вставилъ космо- 
графичесшЁ отрывокъ въ Пов']^сть времянныхъ л']^тъ, какъ объяснение слова 
Шлюрикъ (8аГаГу 81оу. 81аго2. 190); — ибо онд встр'Ьчается во вс4хъ 
спискахъ. 
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ни въ перечн* (Лавр, въ Поли. Собр. р. ЛЬт. 1. 8.) Племена посто'1нЬЙ 
110Л0ВННН Европи, исчисляются трп ра:т — ст. небольшими нзм11Н(^и1ямй; 
см. 1Ы(1. 3, 5, 9. 

■ *') Карамзинъ Ист. Гос. Росс, изд. ЭГшерлинга Спб. 1842. Т. I стр. 
23.; дпр'ед'Ьлптелт.П'Ье высказалъ и доказалъ этомпЬте академакъ Шег- 
ревъ въ и.1(5л'Ьдоваи1И*11еЬег (Ие й1((;п^п \УоЬп.яи7.о (1ег «Ьтит (Мё:Л01г. 
Дё ^А1ас1ёт, 1трёг. Лее 8с1епсра <1с 81рЬ. VI Нйг. 8г. роИ!. еес. I. 8. 
264 399).— И. Д. ПЬляевъ въ пзсл11ДОвап1но Геогр. СвЬд. въ дрсвн. Рос- 
йи (см. сл11Д. прпм.) стр. 6, припймаегъ, что 1ши'Ьст1Я Нестора относятся 
1Сь эпох'Ь д6 нризван!я Варяговъ. 

*^) И. Д. Б-Лляева^О ГеографпчеС^кпхъ св'ЬдЬн1яхъ въ древней Рос- 
сГп/* въ Записк. Ими. Русскаго Географ. Обн!.. кн. VI. Сиб. 1852 сг^р. 24. 

'^) Именемъ Аш^и^^V^дг Снорри Стурлезонъ обозначаеа^ъ путь че- 
резъ русск1я земли съ сЬвера на югъ въ Грец1ю. Путь вокругъ папад- 
ныхь береговъ Европга назывался Уе81иг-У1^1; 1Ьге'я СЬваапиш 8ис2<»1Ь 
11. 542. Е\уег8Кпи8сЬе УогагЬ. I. 35,42, — а также ояГаг. 81оу. 81аго2. 
стр. 517. — Въ „Трудахь и Л Ьтонис. Обн^. пстор1н н дреин. русск." по- 
мещено извлеч(»н!е нзъ 8сЫогег'8 АПргега. (те8сЫсЬ1е (8. 541 ГГ.) о скап- 
динавскихъ нутешеств1яхъ въ переводе Зиновьева. 

'*) .... тбго о.зера (Пево) внидеть устье въ море варяжьское, п 
НО тому морю ити до Рима, а отъ Рима прит»^ по тому же морю ко Ца- 
рю-городу, а отъ Царя города нрпти въ Понтъ море Чавр. 3. Ср. 

Е|»ег'8 Кпе. УогагЬ. I. 40—47. 

'*) Волга же идеть на вотокъ въ часть Снмову. Лавр. 2 

Ияъ того же (Оковскаго) лЬса иотече Волга на въстокь тЬмже изъ 

Руси можешь ити въ Болгары \\ въ Хвалнсы, на вьстокъ доитп въ эюребги 
Снмоеь, 

*®) У Гельмольдй (СЬгоп. 81ау. I. 3. Вап1 я! ^п'1(IеI^ ал 8и*?опев ^еш 
Ко11Ъта1тов госатиа, 8^р1еи1попаи Шпя (Варяжскаго моря нашей л Ьто^ 
лйбп Ы. нйЛё |Ур. 24) ёЬ ошпед 1п ео йбп1|пепг. Аь Пене аи81гА1е ЗЫтопкА 
1Пд51йп1 псШоп'е^, ^I101*ит аЬ ог1сп1;е рппп вип! Кис1, (1е1П(1е Ро1оп1 Лс. 

'О Въ йздая1Н, нриготовленномъ Бередниковнмъ: ,,Афётово 60 и 'Лг 
кол'Ьно: Варязи, Русь'* и т. д. Лавр. 2.; такъ что Ва1)яги составляюут^ какъ 
б» отд*;^ь'нос пл^емя отъ Руси и др. Но самый смислъ л Ьтоггиснпгжъ словъ 
пр'ОТйворЬчит* такому чтёя1ю текста. По сему же морю с*дя^ Бя)>1|т( 
сЬйб *о въ^току до пред'Ьла Симова, но тому же морю с'Ьдят1> К'А западу 
до земли* ЛгЁлнсЕИ и Волошьскн (т. е до Итал1и ем. нйШ;); зАгЬи^ 
ис4й(;ляю№]У племена, 11ри(^адле7ка1Ц1'я къ я^тому колгьну Афетову: бв^й; 
Урмй'йе и т. Д. Въ Хру^'олп» мЬстЬ стр. 8.: „сице бл ся зва4у тьи В^яд1Г 
Русь, лко се друз1и Гъте, такс и 9^*^' На такое же зцачен1е слова Ъь^г% 



у1Ва^нвае*г'Ь широкое з1тя^€П!е Варяжскаго «горя (см. выше ггрплг. 14) 
Сравни: Еи>ё^'8 кпизЬо Уоп1гЬе11ипрг. гпг ОевсЬ. йег Кивзеп. Во!*!^. 1814 
Х-еа ВисЬ. 8. 48. й. Приведеяиое въ текст* мЬсто Опъ «еревод4Гтъ: 11т1 
аисЬ сНёвэ 19* ййв бевсЫесЬв ^п&^'8: Лхв \Ул1-]а§ег (патИск) 8мг^у, Игтач 
п€^ и. 8. IV*. 52. 

•л 

^®) йЬмчемг, (пойглати)--до кваня пнгмолп, и^ Квапя вммо^^а Гтомъ 
даУГералда ннмола" — Уст. Ярославаомост. Русск1я Доп^01|. изд. М. Общ. 
Ист. и Др. И стр. 293. Сч. также лгрплГ. на стр. 311. 

*') Шледвръ (Нест. I. 103.) указнвяетъ въ Галичанахь л'Ь'1нзписи 
зкйтеле!* Испанской Галищп, которая уже въ начал*ЫХв. стала известна 
своимъ городе мъ С. Яго де Компостелла (См. та1сже въ А11«^ет. Когй. 
бевсЬ. 8. 542 о путешеств1и Сигурда). На Туринской тшртЬ XII в-Ька, 
лом*1Цбнйои въ атлаг/Ь Лелевеля подъ Л? 35 отмЬпена: Оа11ес1п, 8апс11 
ЛаооЬ! ар091<>11 ей. ^е!в^VеI Сгёо^г. Ли тоуеи й^е 1. 87. Галагское море 
(ВеЬг ОЬа1я11коп^ ^^яЫ|киЬ) «агсъ называеТъ Иаряжское море персидск1й 
геог]^афъ Нятй-иПаЬ Мезееий Кая>)^1йу (нолев, XIV в.). Френъ (ХЬп— 
Розгкп'а и. апЛегег АгаЪег ВепсМе йЬвг (11е Кизчеп аНегсг 2е11 81р. 
1823 8. 188)^ производитъ отъ ГаХана пли вяНй^ этимъ назван1емъ, по 
егб'зг^^М'Ьчанто, мяопе ГречесК1е и .^атинсюе писатели обозначали также 
и некоторую часть Рершнш. С. М. Соловьевъ (Ист. Росс. 1.83) гово- 
рить, чт<> Галичане л^топпси, може^'ъ бнть, — жители Валлиса, Раув с1е9 
вай. 

^°) Йач^^^(ьна^< л Ьтопись бчень немногое гой01)Нтъ 6 Влохахъ; но пзъ 
всЬхъ показашй ей очевидно, что именемъ Влохъ^ Вол%хва и т. д. .Славя- 
не обозначили г^рвоначальное населеи1е древней римской Импер1и н за- 
т-ймъ Ш1Селей1е', соиремеиной ^^'Ьтописцу, Итал1и. ,^По миозЬхъ же время- 
н-Ьхъ, Го'ворптъ она, о разсЬлен1и Славянъ, сЬлп Ауть Славяне, по Дунае- 
ви, рД* есть нын'Ь Угорьская земля п Болгарвс^ка. . . . . Ватхомъ же на- 
шеХшийъ на Сдов4не па Дуна(йск1Л, сЬдшемъ въ нихъ и насилящемъ имь, 
елой-Ьни же ови пришедтп сЬдоша наВислй** и т. д. Лайр. 3. За тФл^ъ 
пв^^{ъ 898 годомъ: пригаелъ отъ встока и устремншася черезъ 1'орьг 
(Угри), и ио'1<йГпа вгоевати на Жнвущ1Я ту Вол1и и Слов'1^пи. Сиднху бо ту 
иреже Слов'Ьне, иВолъхн Ар1яша землю Словенску, по с^мъ же Угра про- 
гоаша Вол'ьхн и на^.л'Ьднша землю..... отголЬ прозвася земля Угорь- 
ска 1Ь. 10-11. Такимъ обрайомъ, Волхи мсчезаютъизь Угорской земли. 
Вс^^Ьдъ за т15мъ они йсчезаютъ и въ Болгарской землЬ, гд'й летопись зна- 
етъ вместо йхъ Грековъ. Въ 967 году, говорить О^а, иде Святославъ на 
Дунай на; Болгарп*. Б1^вшемся обоимъ одолЬ Святск;лавъ Болгаромъ и взя' 
городобт 80 по Дунаю; с*де княжа ту въ Перея?славлн, склл дань иа Грыаахъ 
(Лаьр. 27/. Дал*е везд*вм'Ьст* съ Болгарами— Грейй('20). Калъ провзош- 
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ла эта зам11на9 й>1ДН0 изъ объяснения, которое даетт» происхожден1ю слова 
ВлохъШафарикь. По его мн{1П1Ю Славянское Влахъ образовалось изъ Ш- 
мецкаго \Уа1, \Уа111, Уеа111, \Уй18с11е,— именп, обозначавшего у Н'Ьыцевъ 
человека Галльскаго нлн Кельтскаго происхождения. Славяне, говоритъ 
онъ, подобно п'Ьмцамъ, имепемъ Влаховъ первоначально назпвалп одни 
только народи нлем(»нп Кельтскаго, одпакоже — такъ какъ въ древнее 
иремл сЬкерная Итапя п значительна)! часть южной Г(фман1И била засе- 
лена Гачламп, то случи лось, что оба племени— Славяне и Нкяпщ мало ио 
малу перенесли имя Влахоиъ на всю Ита.мю н на народы, об0тавш1е за Гал- 
лами, именно на Рпмляпъ. Легко можно догадаться, что это неренесев1е 
имени случилось еп^е въ древнее время, при Галлахъ, потому что, по 
истреблении Галлови оно не мог.ю уже нмЬть мЬста. „Отсюда, замкчаетъ 
почтенный нзсл'Ьдователь, очевидна древность Славянскпхъ народовъ.'^ 
Изв^ст!е о разсе.1ен1и Славялъ съ Дуная лктопись могла конечно по- 
черпнуть не иначе, какъ изъ народиыхъ нредан1Н н иародныхъ 
п^сеиъ, до сен поры сохрапившихъ пямять объ этоА р'Ьк'Ь. Пре- 
дап1е сохранило и нмя народа, иогЬснивпкаго Славянъ, но въ то время» 
когда пнсалъ лктоиисецъ, это пм)! утратило уже свой первоначальвнв 
широк1'Г1 смыслъ, в'ь которомъ приняло его предан1е. Подъ Влохомъ 
понимали тогда только Итальянца, жителя Италхи, населен1е же со- 
храниии1еигя ВосточиоЛ Римской Имиер1И обозначалось нмеиемъ Гре- 
ковъ; пъ этомъ тЬсномъ смыслЬ слово Влохъ (\УЬсЬ) до сой поры 
сохранилось у Иолякооъ, у которыхъ оно зпачнтъ 111альянецъ. Что имен- 
но такъ ионималъ и лЬтоппсецъ, видно изъ перечня нлеменъ, гд'Ь вслЬдъ 
за Волхами, онъ поставплъ Римлянъ, Всиьднцей, Фряговъ, о, ко- 
нечно, не иначе, какъ для ближайигаго 011ред11лсн1я того» что именно онъ 
называетъ Волъхвою. Имя Волховь пли Влоховъ вызвало н'бсколько 
толкований и обкясноп'й. П1лецеръ пропзнодитъ его одинаково съ Шафа- 
рикомъ» но несколько разъ перем1;нялъ свое мнЬн1'е о значсн1и его; Кл- 
рамзинъ (Ист. Гос. Росс. 1. 18) считаегъ Волоховъ нотомкамп древнихъ 
Гетовъ и римскихъ всельниковъ Троянова времени. Опровержение этого 
мн'Ьп1*я у ПГмфарика. Соловьевъ (Ист Росс|'п т. I. 1в51., стр. 83). 
обьяснястъ Волхву, какъ общее имя для романсклхъ народовъ, но вн- 
ражеп1е „Волопи-кая жмм\*' указываетъ на территор1Ю однаго народа, 
какъ агняиская земля, ])усская, угорская. Отъ вс/Ьхъ этихъ мв'Ьн1й от 
личается ми'Ьи1е Эверса, который думаетъ, что Влохъ есть славянское 
назван1е, обозначавшее Волгаръ, преимущественно, какъ номадовъ (отъ 
слова влеку, волоку, польское \у1осг^. I. 8 9. Мн'Ьн1е его ра.зд'Ьлялъ 
и Арцыбннгевъ. —= А. в. Гильфердингъ считалъ Влаховъ X— ^Х1 вЪка по- 
томками римскихъ колонистовъ пли обримленныхъ туземцевъ, на рбоих^ 
скдонахъ хребта Пинда. 
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^^) Ср. с. М. Содовьевъ Ист. Росс. I. стр. 83. 

*^) . . . . а Двина изъ того же (Оковскаго) л'Ьса и потечеть, а идешь 
на полунощьву в вшсдеть нъ море Варажское (Ла1ф. 3). Выражения: 
„идеть" и „инидеть** явно указываютъ на направлснге течен1я Двины, 
а не на положенге ея (въ сЬве]^)г) относительно К1ева^ какъ можно 0мло 
бы думать 

'^^) Ист. Росс. I 82 - 83. Вирочюмъ трудно решить, им-Ью ли зд-Ьсь 
Варяжское море лЬтописи форму залйва пли пролива,— стояло ли оно въ 
связи съ т-Ьмь моремъ на далеком!. сЬверЬ, о которомъ въ кондЬ ХХв'Ька 
летопись узнала изъ извЬстнаго рассказа Гюряты Роговича, п за лукомо- 
рье котораго заходили высокая горы (Лавр. 107). Л Ьтописоцъ ничего не 
говоритъ объ этомъ опродЬлепнаго. Ниже мы увиднмъ зам-Ьчательнае 
сходство йзв-Ьспй нашей лЬтопнсп оВарижскЬмъ мор'Ь, съ показан1ями 
восточныхъ географовъ. Пргурочиваяегокъ Бал1*1йсиому и НЬмецкому мо- 
рямъ, большая часть пхъ даютъ ему восточное же иаправленхе, но уже 
въ начал*]^ ХШ вЬка нерспдскхй географъ Ибрагимъ-бепъ-Весифшахъ 
(^ 1228) говорить о двухъ пр'Ьсныхъ моряхъ у б<феговъ славянской зе- 
нки, изъ которыхъ одно течетъ с ь с. на ю. (СЬаппоу* Кё1ае1оп (1с Мсчвоиё! 
еЬ Л'аи^^С8 аи<;еиг8 тц8и1тапз виг 1е^ аис1епз 81ауе8, въ Мёт. (1е 1'Аса€1. 
^€8 8С1СПС. VI. 8ёг. 8с1епс. РоШ. е1с. 1. И р. 302). Захар1Я Казвини 
(пис. 1275 г.) также называетъ Варяжское море рукавомь океана, простп- 
равщнмся съ сЬвера на югъ 1Ыи, 304, 345. Бакуви (въ нач. !ХУ* в). — Онагапе 
(Оиагапс-\Уагепд). Ыеи зиг 1с Ьог(1 (1с ^»1 шег (1и N01*11. 11 аог! (1о Госё- 
ап 8ср(еп1попа1 ип ЛкгогЬ ^ш уа ас геп(1гс (11Пд 1а шсг (1и т1(11, оп Ы 
иоиипе тег (1о Оиагапе (Оиагапс-\Уагсн^) См. Х^'гйЬп, 1Ьа-1?о8г1ап'в 
ВепсЬ1е 195 — 196. — Варяговъ восточные писатели полагали на поморьи 
нротнву Славяпъ (Саклабь) 1Ыс1. 189—192, СЬагтоу. 354-355,— сле- 
довательно, считая Варяжское море рукавомь или проливомъ сЪверна- 
го океана п давая ему протяжеи1е съ севера на югъ, они щоглп предста- 
вить себ* Скандииав1ю не иначе, какъ островомъ. Мукадези (XI и ХП в.) 
указываетъ отечество Руси на островЬ Вабгщ въ которомъ Френъ видит ь 
теперь Дан1ю. Св'Ьд'Ьн1'я С1юи мусульмапсше географы получали въ 
зсмл'Ь Волжскихъ и Камскихъ Болгаръ, отъ Нормаиов1>, — которые 
распространили ихъ и на Руси, гд* также могло составиться поиятхе 
о Скандинав1и, какъ объ островЬ. Въ такомъ случаЬ Варяжское море л*- 
тоипси тянулось бы на востокъ, не какъ зали1{ ь Лтлантическаго океана, 
но какъ его продолжеи1е,-— отделяя Скандинавию отъ русскпхъ влад'Ьн1и 
п омывай сЬверные берега поселенШ К1)айпихъ сЬверо-восточяыхъ пле- 
мевъ А((ютовой части. Эти племена были подчинены Варяго-руссамъ, ила-> 
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ТИЛИ имъ дань, почему д^тооиседъ и могь счатать себя въ прав* ска- 
зать: „по сему морю сЬдять Варязи сЬмо еъ востоку до предала Самова." 

^*) Адамъ Бременск1й (вторая половина XI в*ка) и за нимъ Гель- 
молдъ (Нв1паоИ1 ргевЬуЬег! СЬгоп. 81ауогиш ех гее. ЬарепЬег^» ех 
Мооит. вегга. Нпппоу. 18681. р. 3). 81пид Ьи^и9 шапв аЬ оссЫспЫе 
осеапо ог1еп1ет уегвиа рогг1§11иг, а(1ре1а1иг 1(1ео ВаШсив ео диоЛ ш то- 
йо ЬакЬе! 1оп^о «гаПа рег вскЬхсаэ ге^вопев 1е11(1киг изгрю ш (ЛгеЫат. 
Ср. ТаЬи1ат го1ип€1ат Во^епапат ай 1пеп1вт ^ео^^гарЬогиш 8101- 
Цае апш 1154 гев^Ыигаит (1исе (11вспр11оп1в Ел1пв1апае въ 1 том!; 
Лелевеля Оёо^г. (]и тоуеи й^е. 

^*) ГгаЬп, 1Ьп Говгкп'в ВепсЬее, 199. 

2^0 РгаЬп, ХЬп. ЕовгЫп'б ВопсЬее 182—183 СЬагтоу КёЬи. 333- 
334; Ье1с^е1, (тёо^ггарЫе с1и тоуеп й^е Ш. 15. 
^') СЬагтоу Кё1ае 326. 
^^) ГгаЬп 1Ьп. КоажЫп'в ВепсЫо-186. 

''О Лавр. .гЬт. 2: ,Дунап, ДънЬстръ и Кавкаисинсыя (кавькас1Н- 
СК1Я) горы.** Шлсцеръ (Нссторъ I. 43) не считаетъ себя вь прав* читать 
вм'Ьсто Кавкаисиньскпхъ — Кариатск1л, хотя л1)Т011Ись конечно им'Ьла 
зд^^сь въ виду именно Карпатск1я гори, вблизи котормхъ беретъ начало 
Дн'Ьстръ: у Грскокъ Каиказскими горами назывался не одинъ только 
хребегъ, которому геие1)ь присвоено это назван1о, но вообще болыи1я го- 
ры, которыя они полагали на концЬ своей вселенной. Иодъ 1015 г. 
въ Лавр. 60: Угорская гора. 

^") Чеп1ск1й л'Ьсъ, ВоЬшсг \Уа1с1 припадлежитъ къ Герцинской 
горной систем'Ь, и тянете;! на Ю1'ъ огь Эгера, между ])0гем1ей и Морав1еи, 
образуя водоразд'11лъ между Дуиаемь и Влетавой (Молдавой). Если Чош- 
ск1й л Ьсъ Мономаха— д'Ьйствительно этотъ хребетъ, въ такомъ случае 
въ 1076 году руссшя войска прошли всю Богсмш; начиная отъ Сйлез- 
скихъ грапицъ. Мономахъ упоминаетъ однако Глогову (Глогау у Одера) 
какъ блпжаиш1й пунктъ къ своему Чешскому лЬсу. Это даетъ иоводъ ду- 
мать, что дружины его йе проникали такь глубоко въ Чеи1скую землю 
и доходили только до Силезско-Моравскпхъ Г01)ъ («1. 8сЫр81зсЬ-МаЬг1в1|в 
ОсЫг^с), которыя оиъ и назвалъ Чешскимъ л'Ьсомъ. 

''') 810;;гои, ИсЬег 111с йксгеп \Уо1шз11ге (1иг ^^^т^п (Мёшшг. 4^ 
ГасаЦ. 1|;||>ег. (1са 8с1опссв (1с 81рЬ. У! 8ег. 8с1сис. 21о111][с]. с1с. I. 8. 
269): Волокомъ иазывается узк^ш полоса :)р](1ли между Аву]||1Я р]Ьками, тс- 
куии1ми въ иро'швуп/можнихъ иаиравлоп1яхъ, — ((ть слова ,»волочцть, ,рс 
револакивать^' (финское \уи1к0, \^|а^1^д^11а), 2у обширная, лЬсцсхая, цезд- 
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селенная область. Бъ аослйдиемъ зиачен1п оно распространено во всеб 
с1>верно11Родс1ц. См. также Щека гона Словарь (1.976,1027). Л4съ по 
Р'Ьк']^ Шеги, впадающей въ Волгу съ сЬвера, н Ьс1&ольио выше Казани, 
и теперь называется Илецкимъ волоком г..— Ходаковск^й („О путяхъ сооб- 
щения въ Русск. Исторцч. Сбориик'Ь, цздан. Общ. Истор. п Дрсвв. Росс^ 
т. I. М. 1837) прпнималъ волокъ только въ смисл1} пути по. переще||ку 
между рйчиымп системами, хотявъ тоиографнчевкой номепклатур'Ь Ёв- 
ронейскоП Росс1н онъ пашелъ мЬста съ названхямп, сродпыми „волоку '^ 
между такими р'Ькамп, „которыхъ не только верши пы приближаются късе- 
бЬ, поп течения об Ьпхъ имЬются иъ одну сторону, п часто не ъъ даи1ьцемъ 
разстояши** (^Ы^. ЗУ — 40), т. е. волоки вь другомъ смысл Ьэтаго слова. Что 
с.'юво волокъ могло им'Ьт1. болЬе олредЬленное зиачен1е, какъ собствеиное 
имя границы всрхняго Поволжья, 11оди']^ировьа п Цощшья, доказываетъ 
кромЪ свидЬтельствь теп. географической ном.епклатуры этой местности, 
старипныя иоселеи1я: городъ Сгпародубц въ спискЬ градовь всЁхъ русскнкъ 
(Поли. Собр. р. л'Ьтоп.УШ. 241), пазваппыи Волоцкимъ, Заволочье близъ 
истоковъ р. Великой (иа границ'Ыкковскоп и Витебской губернЮ) я 5а^о- 
ло*<&6 упоминаемое въ межевой книгЬГрязовецкаго уЬзда (Васильевскш по- 
гостъБъУаводочьиДодак. 11утиСо,общ. 30). ОбаэтпЗаволочья указывают^ 
крайнее иред'[>лы Коло/са иазападЬп востокЬ. Западц'Ье Псковскаго Заво- 
лочьямы пенашли ни одпой м'Ьстностп съ названхямп, напоминающими во- 
локъ, — тогда какъ на востокъ они тянутся непрерывной чередой до сама- 
го Б-блоозера. Подобныя назван!)! встр'Ь*1аются п дал'Ье на сЬверо-восто- 
и'Ъ въ области с Ьверной Двины и по БЬломорскому Цобережью, но тамъ имн 
обозначаются исключительно местности на перешеикахъ, по которымъ 
производится перевозка товаровъ п даже судовъ су.химъ путемъ н оно 
очевидно получили пазвап1е позднЬе, съ водворещемъ на с. в. русской 
пародиостц. Такова напрпм. Волоковая Губа въ 2 верстахъ на ю. 5. отъ 
СвятагоЫоса, служившая прнстанищемъ промышленничьимъ лодка!Мъ, 
который, чтобы не огибать Святаго Носа, перетаскитаются из> нея 
въ Лопское стаповище (См.РойнекеГпдрогра*}). рш1саи1е сЬв. берегу Рос- 
с11|. Спб. 1850 Т. I. стр. 203), О значепхи врлока, какъ нарицательнаго 
именл, у Рейппке и въ предислов1и т> Сяискахъ иасел. м-Ьст. Арханг. 
губ. Но ясп'Ье всего обнаруживается зиачеи1е слова Волокъ, какъ соб- 
ственнаго имени, въ назван!!! цЬлой области В^Ьломорскаго бассейна, ^о- 
волочьсу т. е. область по ту сторону Волока, за Врлокомъ. Въ тепереш- 
нец номенклатур'к мы паходпмъ сл'Ьду!ош^я мЬста сь цазиаи1ямп волр- 
ковъ, па прострапствЬ отъ верх[1ихъ.те7ешй за11адиой Двины, ДпЬпра и 
Вол11! до СЬверпой Двины: два Волочка въ восточной части Дорогобул;- 
скаго уЪзда, оба въ 25 верстахъ отъ у. г.,— далЬе на сЬвсръ— 2?одочок* 

2 



на Дн-ЬорЬ н'Ьсколько выше устья р. Вяамы (Сычокскаго уЬзда), отсюда 
черезъ Двнву къ западному побережью озера Ильмепл сод. Волоковое 
къ югу оть 03. Касолипскаго, въ ПорЬчьскомъ у., озеро Волочнн въ Не- 
вельскомъ у., Большой Волочокъ къ западу отъ Порхова; Водочовъ и 
Больпюй Волокъ на озер!; Красиогорскоиъ (Лужскаго у1Ьзда), с^вер- 
зшй пунктъ. Самый западный пунктъ — Заволочье^ о которомъ было выше. 
За тЬмъ на востокъ: озеро Волочно къ юв. отъ Демянска, въ его уЬзд^; 
Волокъ на югъ отъ Лучансклго озера, Торопецкаго уЬзда, Вомкь — Крас- 
ное тожъ — у сЬверо-восточнаго берега озера Жадеиья, въ л'Ьсистой мест- 
ности Осташковскаго у., и созвучные Перееолокь Старый и Новый на ск- 
веро-востокъ отъ того же озера, Пиволокъ у сЬверпаго бе^юга озера Все- 
дугъ, Осташковскаго же у кзда; Волокъ па МсгЬ, пнже Боровнчей (Дерг 
К0ВСК1Й, см. Ходаковск. иЬ. 8. 26). По правую сторону Волги мы паю- 
Волокъ Ламск1й н въ его уЬлхк селл.: Волочановснгй ьъ 17 верст.1хъ отъ 
городя и Волочаново^ оба въ иапраилеп1п къ Зубцону; по лЬвую сторону 
Волги: ВолокъХотьславль илп Волокославинское на р. Чагод*, въ Тих- 
випскомъ у.; ручей Волочнн нъ томъ же уЬздЬ, почти на граннц'Ь съ Б^- 
лозерскнмъ, внадаюнмй въ Колпь, прнтокъ Шексны (чорезъ Суду), Волоц^ 
кая дер. на СудЬ, кь западу отъ Череповца, озеро Волоцкос^ ве1)стахъ 
въ 10 на востокъ огь Б'Ьлаозсра; Волоковое сел. въ Пошехонскомъу^дЪ) 
на большой дорогЪ въ Вологду; Волокотино къ западу 01'ъ Юрьева Иоль- 
скаго, Волонобино въ Гороховскомъ уЬздЬ, почти на граинцЬ съ Ков 
ровскимъ. Въ области Омыи-Во.юкъ иа р. Воложк1) нравомъ притоке 
Он'Ьгн (Ходаковск1'й). Ыаконецъ, въ бассейн [; Северной Двины Волоков- 
скан (Лыткпнская) и НоОволочье иа ЪаЛ въ Вельскомъ уЬздЬ» на грапп- 
цЪ съ Тотемскпмъ; Во.ючокь иа ищу\\ Скрипонк (Устюжскаго у.), Вом- 
чокь на Тойм'Ь. (Сольвычсгодвкаго у.) п Волочокъ на р. Луз*!), въ Ла.1Ь- 
скомъ уЬздЬ'.зтО' самые крайи1е пункты иа с. в.; самый сЬнериый 11уик1Ъ 
Волоковское (церковный погость, Т1и>пцкос) на 1Церд'Ь, приток!; Бмпцм, 
владающей въ СЬверпую Двину. Такпмъ образомъ мы имкемь рлдъ Во- 
локовъ отъ всрхнихъ ДнЬпра н Двпны, н огъ озера Ильменя черезъ Бо- 
ровнчн къ Б<Ьлоозеру и Емц!; съ одной стороны, и съ другой черезъ До- 
рогобужъ и Волоколамскь къ Грязовцу и Сол1>вычегодску. Города, ле»а- 
Щ1е въ ^той области, въ XIV* и XV в Ьк'Ь назывались Зал^ьсскими, какь 
увпднгь ниже, при разсмотр'Ьи1и Списка всЬхъ русскихъ 1'ородовъ, и зго 
назваи1е должио стоять въ св;1зи съ древннлъ зиачеи1емъ Волока, какъ 
л^кснаго пространства. Нельзя не заметить также того обстоятельства, 
что ге01'рафичесшя иазвац1я „Волокъ'^ еъ его впдоизм'Ьисн1ями встр'Ьчя- 
ются въ л'Лсисюмъ водораздЬл'Ь мп'жду бассейнами Дн-Ьира съ Фд^пой сто- 
роны, Дваиы, Н-Ьмаиа ц Вислы съ друг(ш,--оть Урало-Адаунской гряды 
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ДО Авратыискпхъ горъ и Карпатъ; но здЬсь они р1ике. Прнведемь аамЬ- 
ченння нами: Волоки на ]). Мрап»^ прнтокгЬ Березины въ Мосальскомъ у.; 
Переволока въ Копысскомг у, у перховг.епъ Дручп; три сел. Волоки ва 
Вязын*, притоке. Вил1П въ Внлойскомъ у.; Волоки па р. СервечЬ, и Пере- 
волока^ нритокъ Се1)»еча вь Новогрудскомъ у.; два сел. Переволока 
въ Волковыскомь у., Красный Волокъ въ Овручскомъ уЬздЬ па р. Жере- 
вЛ, приток* Ушп,— за тЬмъ дал*е на югозападъ, уже въ Прикарпатской 
области Волочанка Бол1.П1ал и Малая, къ ю. отъ Самбора у верхняго 
Стрня, по ту сторопу Карпатъ: Волоцъ, Волоцк1Ь и т. д. М-Ьстяости съ та- 
кими же назвап1ямп встрЬчаютсл п па в. отъ Дн^^пра, но еще р^^же 
(о нихъ см. Хода!:, Путп Сообщ. 36 п слл.). Въ с/Ьверной Росс1*и— глав- 
нымъ образомъ въ Архангельской п Олонецкой губерн1яхъ, въ иазван1яхъ 
селеи1й иурочпщъ очень часто встречается слово Наволокъ, иногда въ|со- 
едннен1и съ фпнскпмп именами: Корбнаволокъ, Пертнаволокъ и др. 
Въ посл'Ьднемъ случаЬ мЬстннефпнга переводятъегословомът>/пг(КогЬ- 
П1ст1), что зиачптъ мысъ (См. 81о§геп, 11еЬ. (Не ^оЬпв. (1. Лётеп. 8. 334 
Ант. 80), По Академическому Словарю, Навололъ обозначаетъ кром'Ь то- 
го лг^гъ^ на которнй отъ разлпт1я водъ паноснтся илъ пли дрязгъ. 

'*) О зпачеп1*п Заволоцкоп Чудп, какъ географическаго, а не этно- 
графяческаго термина, см. ниже. 

^^) Назвая1е Уюрскаго Начальная ЛЬтопись ставить по вндншому 
въ связь съ Уграми: „Идоша Угри М(1мо Шева, говоритъ она подъ 898 
годомъ (Лавр. 10) го2)ою,еже се зоветь пын* Угорское,^^ Въ северной Рос- 
С1И угорь зиачптъ |срутой и землистый берегъ р'Ькп. 

•^*) Кругъ, разбирая зпачеше слова „гора** въ извЬст1Яхъ Началь- 
ной лЬтописп п л1»тош1Сп Новгородской, д'Ьлаетъ следующее зам4чан1е: 
„Кажется, что слово гора пмЬетъ здЬсь, какъ п во многихъ славянскихъ 
нар'Ьч1Яхъ, одинаковое зпачеп1е съ словомъ „брвгъ, берегъ,'* п тожествен- 
но съ Н*медкпяъ Вег§, въ иротивуположпость долины ((1. ТЬа1, сравни 
ТЬа1 — \Уе2 Ьо1 Р1йя9еп, долинпый, долннй путь у р'Ькъ), ибо внражен1е 
Вег^ - гора — употреблялось когда-то вместо С/ег — берегъ — откуда до 
сей поры осталось виражеи1е Ьегр^еп— спасать, тащить къ берегу (ап'я 
Шег 21еЬеп).** См. РогвсНип^. 1п <1. акег. бевсЬ. Киев!. 'в П. 8.363. 
У наеъ въ простор Ьчьп — во многихъ м^Ьстаxъ — йхать „горою" го- 
ворится въ смысле; „сухимъ путемъ." О слов* Угоръ, см. выше. прим. 33. 

^^) См. нъ рукоп. Ими. Публ. Библютеки „Рисунки и Чертежи 
къ путешеств1Ю по Россхи, по Высочайшему повел'Ьн1Ю, ст. сов. Констан- 
тина Бороздина въ 1810 г. ч. I., объяснительный текстъ къ чертежу подъ 
№ ХХШ, и часть П подъ № I. 
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'*) Копстаптннъ 11ор4|>проролныГ|, оставивнпй подробное оппсян^е 
Дн'Ьнронгкпхъ иороговъ, голоригь толысо о сиускЬ сулот. по ппмъ, но 
ничего не сообщастъ о «зводЬ судоиъ вворхъ по течеш'ю. Кму нзв1иггви 
только с^лб пороговъ'(п:гь девяти), которых!* имена опт, приводит!, по 
рус(^1си и по славянски: 1) Эссуии (Ч'Ьооотгг^), ч!0 иг.толковмвается по 
русски и по слаияигки „не спать" 2) Ульворси (1)1>Х,Зорас) по славянски 
остропуииирах'ь (Озтро ро^устграх) что :тач1!гь островъ порога (Ощю- 
вьнипирагь ?) :)) Ге1андри, (ГзХауорО по слав^ыски :^вукъ 11оро|\я (Яво- 
неик1Г1); 4) самый Гюльпюй и опа<-.ны11 А|1фар7* (Агкрар), по славянски 
Неасыть, (Nе'xа^^т) потому что въ скалахъ его водятся пеликаны; 5) Вару- 
форосъ (I^ароо9^^ро^), 1!0 славянски Иулииирлхь— ИооЬ^^ра/— (Вольний 
прагъ), 0) Леаити (Лгаухс), по славянски Веруцн (ИгробтСс) т. е. кипЬи1е 
влаги и 7) Отрувуиг (Отроброо^) но славянски Напреап (Nа7гргСу^) что 
значит!» Малы|1 1И)|Югъ. (На Свпрп и другихъ сЬверныхъ рЬкахъ встре- 
чаются М'Ьстностн С'ь на:и)ап1ЯМ11 Подпорожье), ("м. Лерберш узслЬдо- 
ван1Я, въ перевод Ь )1.'илко|{а, о ДнЬнровскнхъ поро1\ахъ н нодлннинкъ 11а- 
(огвисЬипдеп 8. 318— 382. Тепе1>ен1Н|'я наз1и1Н1Я иороговъ: Сгаро-Клй 
да11К1|1, Лахапскн!, ()урск1й, •{воне1^К1и, Пенасыгецк!^, 1>олннгск1й, Буди- 

Н0ВСК||1 ИЛ!1 Г>УДИЛЬ!1Ы1!, ЛИП1ПЫЙ, Г»0ЛЫ1Ы1Ь 

По свидетельству Константина 11о|н|и||>ороднаго, для прохода че- 
ре:а |{С'к пороги, кром!; четверга 1^0, Иелсмт)!, суда не разгружались; толь- 
ко люди высажн|{адис1» на 6ере1'ъ. Неясыть обходили, ие1»етаск11в:1Я грулъ 
н разгружониыя суда волокимъ, но бере1'Уэ *<•*" перенося нхъ на рукахъ. 
Относительно хода судовъ у ио]»оговь вве1>хъ, иротнвь те'1е111я, мы 
им^емъ доман1П1я снидЬтельства руг(кпхъ лЬтоинсеЛ, со времени гибели 
Свято<мака у порогонъ въ *.*72 г. Г»ыражен1;1: ,,иоиде вь пороги^' (Лавр. 
31), „возвсдота иорогы** (11!1ат. 93. 1П|), , в:1нле гречннкъ и зя.10знпкг/' 
укалывают-!. Б:1жется, что суда именно в:п)од||Л11СЬ черезъ порога кверхъ, 
по р1;кЪ, — н что едва ли надо было (|рпб1;|'ать тогда къ ие|>етасжп|1аа1ю 
пхъ берегом!» навсемъ ирострапст|{1; о?ъ конца до на'1а.1а по|югойъ. 

") Вь Рост. Л1;т. подъ 1111 годомъ, нрп оплган1п знаменвя въ Пе- 
черскомъ монагтыргЬ: ту бо 61; княш. Нладпмпръ врадоетиесм^ въ Нако- 
Н0ВСК011 (II. 43) „вРадосынп." У ВоромНтп (часть 1-ая оа чертеже 
окружяостей древняго К|ер.а) Радосынь иокалана на м1;стк лдщявки 
Рад^^иы. Ола бра.1а начало плъ ояера, паходящагогя къ югу оп. села 
Ольжичъ (при ПСТ0К1; Чертормп нлъ Детин), протекала на югъ до Город- 
на, гд11 д1к1ала крутон ловороть на западъ, п« ирпнявт. съ л1;вой сторовн 
ручеб, в1ггек1ВШ1Г| нлъояе] а ПодлюСскто^ р.пада.1а въ Черторыю пЬстжь- 
ко выте Долобскаго озера На план1; 1^1п года (1ЫЛ) верхвен Ряхосн- 
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ни в**г*ь, 110 ручей, текущ1й тъ озера Подлюбскаго, до устья Чертории 
показанъ 1Г0ДЪ пмейемъ Гнилуши, У Закревскаго (Оппсан1'е Шева. М. 
18«М) эта м-Ьстпость остав^<ена безъ обБяснеп1я. 

=*^) Вт. поучен! п Моиомаха: „и иакп Итлареву чадт» пзбпша и вежп 
ихъ взяхомъ шедте за Голтавомь'* (Лппр. 104). Въ походЬ па Половцевъ 
1 1 1 1 года Руеск1'о — „пр111Д0П1а на Пслъ, п оттуда сташа па рЬцЬ Гол- 
гЬ..... И оттуд!; допдоша Въргьскла/* Ипмт. 2. Назван1о Голтвы имЬютъ 
пять р'1жь, прппадлеж'впцгхъ бсссепну Исела: I) Собственно Голтва 
беретъ начало въ Зепьковскомъ у. тсчетъ съ с. на югъ, впадаетъ 
въ Псел ъ съ лЬвоп сторопга, блпзъ м. Голтвн; 2) Шишацкая Голтва^ 
рукавъ Голтвы у с. РЬшегнловкп, сливаясь вмыст'Ь съ Ольховою, образу- 
етъ собственно Голтву; 3) Ольховая Голтва^ начинаясь въ Зеньков- 
скомъ у., блпзь м. Опашня, течетъ съ св. па юз., блпзь сел. Надежды, 
Полтавской губ. виадаёгь въ Шншацкую Голтву. 4) Средняя Голтва^ 
прйвып притокъ Ольховой, ипадаетт, въ Ольховую съ правой стороны 
у ^^л. Нидеждн; 5) Сухая Голтва, правый прг1т1[>къ Средней, — въ Зепь- 
ковскомъ у'йзд'Ь, 5 верстъ теченья. (См. Географпчесшп Словарь Семе 
нова т. 1. 652). 

^^) Судома р'Ька беретъ начало у Дмптр1евой Горы, сел. на границ* 
Порковёкаго и Псковскаго уЬндовъ, и впадаёть въ Шелопь съ л Ьвой сто- 
роны у сел. Княжьи хъ горъ. 

*'^) На друпе водные пути пзъ Двинской области въ Иодп'Ьпровье 
есть— впропемъ неясное — указание, въ пав^эСт^попоходЬ Новгородцевъ .на 
Полоцкихъ Кривичей въ 1127 году къ Неколочу, который приуроченъ 
Надеждинымъ къ сел. Некуч'Ь (вЬрн'Ье Некочуь^ на картЬ Шуб. № 29) 
къ с. 1^. отъ Лепеля, у небольшаго о.зера. Въ Новгор. Первой лЬтоп,; 
стр. 9; подъ 1141 годомъ Новгородцы... Якупа (бЬжавшаго пзъ Новгоро- 
да съ княземъ С«штославомъ Ольговичемъ) яша на Плисгь.'^ Для сооб- 
ражеп1'я отмЬчаемъ р. Плису, черезъ Бобръ вливаюп^уюся въ Борезппу 
(въ восточной части Борпсовскаго уЬзда). 

1 

^ ) Подъ 11С8 годомъ мм пм'Ьемъ следующее пзвЬст1е о пути к1ев- 
скаго кйязя Ростислава Мстпславича пзъ К^ева въ Новгородъ. Ояъ шолъ 
наЧпчерскъ, Т. е. пверхъ по СожЪ, КЪ Смоленску; „и оттуд* въ Торо- 
печЁ^ И оттуд'Ь посла къ сыну Святославу Новугороду, вели ему възъгьха' 
Ым протпву ееб* на Лукы, СТ> бо уже Ростиславъ не здравствуя вель^1и, 
и ту снимася па Лукахъ съ сгапомъ и съ Новгородци. И отгудЬ во'звра- 
тися Смвлеяьску.'' Ииат. 94. Эго пзв'Ьст1е передано или нейолпо или пе- 
в'Ьряо. Лук14 (т. е. Велик1'я''Луки) ложатъ зпачт^ельно на го. з. отъ То- 
ропца^ во все не по пути пзъ этого города въ Новгородъ. ЗКелая у.тадить 
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затруднен1Я, позпикш1л въ отпошеиьяхь Святослапа къ Новгородцамъ,^ 
II, не чувс:'п:ул себя иъ силахъ продолжать пуп. до самаго Новгорода, Ро- 
стисллиъ и'Ьроятпо сг> дороги въ Торомецъ свернулъ въ блатжайанй Нов- 
город(*к1п городъ Вел11К1'я Луки, п выакаль туда сына и недоволЕДЫХъ 
Ноигородценъ, которые конечно не охотно приняли пн нредложеи1е вести 
переговоры вь Тороиц1; волости ираждебнап» имъ княля. Въ Новгор. 
Ьой .тЬт.: „Па лнму, приде Рос.1пславъ нзъ Кыева на Луки и позва Нов- 
городьц!; нап01»ядъ** стр.14. Но исякомъслучаЬ для плсъ важно этои.1в4- 
С'пе л'Ьто(тсн, какъ указан1е Тороиецкон 1гЬтип великаго водна го пути. 
Зд1;сь находятся населепныя мЬсга: Городокъ^ Желна^ Ше?^ мо (ыожеть 
быть Жепни Великая^ упоминаемая г.ъ грамогк того же князя Ростисла- 
ва 1150 г. Допол. кь Акт. Ист I. П.), Верховье^ Воюкъ^ Волховская^ По- 
низовья, 

^0 Подробное 011псан1е этого оутп иаходптся въ поияяутоиъ уже 
сочпнен1*и Рейнеке о СЬворномъ бертгк Россли, т. I. на стр. 413. Ов1 
идетъ отъ города (ЗнЬгп вве1)хъ по р. Он11гЬ 275 ве1>стъ, до устья р. Ке- 
ны, внадиюп^еи въ р1;ку Он'1>гу съ лЬвоП стороны у сел. Плеековскаго, 
въ излук'Ь между почтоиою статцею Архангел 1.скою и Коненскою. Да- 
л1;е— по р. Кано 30 верстъ, Кепозеромъ 25 верстъ до сЬвернаго угла 
губы Свиной, къ устью ])'1и1ки Ночей; этою р1;чкою чсрезъ Почозеро 
въ р'Ьчку Вол()И1у и въ Волоиюзеро, всего 35 верстъ; нзъ Волонюзера С 
верстъ болотистымъ волокомъ на р. Череву, къ сел. Спасскому; отсюда 
внизъ по рЬкЬ Черев-Ь 15 верстъ; по р. ВодлЬ до города Пудожа 80 
верстъ, и еще 12 ве1)стъ до сел. Подпорожья, у котораго грузятся галья- 
сн, и до устья Р>одлы 20 ие1)стъ. ')тпмъ иутемъ отъ ОиЬгн до Петербур- 
га считается 1022 персты. Епге въ пачалЬ этаго стол'Ьт1я онъ нмЬлъ 
важное зпачен|'е для доставки грузовъ отъ Петрозаиодска въ Архан- 
гельскъ. Новтородцамъ онъ сделался изв'Лстепъ очень рано, не позже на- 
чала XII в'Ька, какъ мы увиднмъ при разборЬ УставноП Ррамоты 1137 г. 

* ') Эверсъ полагаетъ, что всЬ евр011ейск1е 1а(|>етпды Нестора мо- 
гутъ быть раздЬлеиы на Словянъ, Чудь, Варяговъ. Кая! аоИев тяп 
^ЬтЬеп^ 810 (<1. Ь. ипуоНкотшепе Б1Ьпогугар)|1С Кея1ог'д) ЬаЬе а11е еиго" 
рй1вс11е 1арЬе11(](*п 1пК1ауеп, Тнс11и(Ь>п и. ЛУаг|а^ог ^е1Ье111. К|1118сЬе Уо* 
гагЬе11. I. 51). Но Греки и Литва составляют!* въ попят|'яхъ л'Ьтопосца 
два особаго рода племени, которыя онъ отличаетъ отъ Славянъ, Чудн 
и Варяговъ. 

* *) Въ русской правд Ь: „Ожелн будеть Варягъ илн Колбягъ'^ . . . 
Руск. Дост. II. 33. Татпщевъ 11. объясняетъ Колбяговъ — жителя- 
ми Кольберга (Колобртъ слав.), ир11;зжав1ииып въ Ыовгородъ для тор- 
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говли. Карамзйнъ (П. стр. 34) переводить слово КоЛбягь — чуже- 
странецъ. По Ходаковскому, Колблги — жчтсли береговъ Ко.пш, впа- 
дающей черезъ Суду въ Шексну. Розсикампфъ (О Дормчей стр. 228) со- 
общаетъ приписку къ этому слову нзь Кормчей ХШ иЬка: „а «оже боу- 
деть Варнгъ или Колобягъ, крещения ее пм-Ья, а боудеть има ротЬ по 
своей ь'Ьре.../* изъ чего можно заключить, что К<).1бягъ значить или пдо- 
лопоклониикъуязычиикъ, иливообт,сисправосла1{иыи (Ср. пр. 27 въ русск. 
Правд'Ь въ Русск. Дост. 11.68Л У восточнаго писателя Дсмсшкп встрЬчает- 
ся оазван1в народа Ке.\нб1щ жившаго по берогамъ Бар;1жскаго моря вм1Ь- 
стЬ съ Варягами и Славянами; это были по всей вЬроятиости Литоиды (см. 
Б'г&Ьп', 1Ьп-Ки07Лап8'в ВепсЬ(в 192 — 193, СЬлппоу 354); но г. Гедеоновъ 
(Отрывки о Варяжскомъ Вопр. стр. 150 прим.) полагает!., что подъ Келя- 
61ями скрываются Колбяги Русской Правды, хот). Демсшки писалъ въ кон- 
ц-Ь XIV в'Ька (СЬагт. 305), когда Ко.1ояги ие встрЬчаются, сколько 
намъ изв'1)Стио. въ памяти (кахъ. Ыс было лп слопо Колбягь какимъ ни- 
будь болЬе п.ш мен'Ьс общимъ иазваи1смъ для Чуди, прхЬзжавшсй въ Нов- 
городе, пли селившейся въ Нопгородской области? Есть ио]'ость Колбе-- 
жицкш къ ю. отъ Тпхвпиа на р. Воложебю, и близъпего„5Гу(?с/4Ш конеиь^^ 
сел. На всемъфипнскомъ сЬверЬ мпого мЪстпостеп' съ названиями Колбь, 
Колбино, Колбпнск1п и т. д. Но зам'Ьчан1Ю Кастрена КоШа, Ко1т значить 
р!лбная вода^—оть лай. КгюНе — рыба, и ш — пода. (УоНез. 98). 

*^) ЛЬтоппсь р'Ьзко рдзличаетъ Славянъ и Варяговъ. Изъ прибал- 
т)йскихъ Славянъ она зпастъ Номоряпъ (Ляховъ), и помЬщаетъ Варяговъ 
на другомъ противуположнимъ берегу моря. Въ славяпскихъ и фии- 
скихъ гиродахъ она отлпчаетъ нервыхъ нассльнпкоиъ (туземцсвъ, автох- 
тоновь) отъ Варяговъ находниковъ т. е. пришельцовъ. „Отъ нихъ, гово- 
рить она, прозвасД русская земля Ноугородцы: тп су гь люди Ноугородци 
отъ рода Варяжьска, иреже бо быша Слов-Ьиц'* (Лавр. 9). Въ походахъ 
0.1ега (880, 898 г.) Игоря 912 и 954) Владим1ра (980), Яхюслава (1015— 
101^) и въ бнтв'Ь съ Нечен'Ьпши (1037) всюду они отдЬлсны отъ Славян- 
свихъ нлеменъ. 

*«) Въ Новгор. 1-ни лЬгоп., подъ 1189 годом ь записано: Рубоша 
Новгородьц'Ь Варязи па ГътЬхъ Нймц* въ Хоружьку п Новоторжц*, а на 
весну не пустпша нзъ Новагорода своихь ни одипого муагь за море, нп 
съла вЬдаша Варягомъ; нъ пустиша я бсзъ мира (сир. 20). М4сто очевид- 
но испорчепное, но все гаки ясно, что тутъ „Варязи на Гът'Ьхъ** могутъ 
означать только Готландцевъ. Въ 1201 г. „Варягы пустиша (изъ Нов- 
Новгорода) безь мира за море.... а иа осень нрпдоша Варязи горою на 
мпръ, и даша имъ мнръ иа всей воли своей (1Ы(1. 25). дю сколько намъ 
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в^^ЛстОу иосл-Ьдиее у||ит11ебдеи1е слова Вирян» лЪтоивси> въ взложеш! 
русскихь сибит1и. Вь ска.нШ1и о >;шг1и Царм1'|м1да Крестоносцами Варя- 
ги — наемная .фужииа Гро1(оиъ: по 1;>лт1 горо^щ ФрлоП— Грыш а;е и Ва- 
ряги н:{гиаша пзь гра,^|. ёЬёс!. 21). В|> Новгороде было дгмч пвостравныхъ 
днораНЬиецшп и1»ииад.1еа;авип11 Гаи.^'Ь и 1 отландскЫ (см. Карамз. Ш 
11рим. 211) Но иашимь летописям ь, дворъ, сгаяБ1и1й на Торговой сторо- 
нЬ на варяжской улиц к, на иос-ад1;« у княжаго двора, -иазыва.кд Шиец- 
кнмь (Повг. Ш-ал лЬь 21в, *222. и 1-ал вЗ, 66.) церковь, находившаяся 
на юрговнщи, г. е. То1)говой н.ющадн, ашзь церкви св. Михаила, иааы- 
ьа.1ась Варяжская, иоюра;! отличается отьИЬмецкои роиоти (Новг. 1-11 
1Ь, ичы\ Ш, 2и) и т. д.). '^1*а Ва|жжская церковь мог.1а ирииадлежать 
Гот.1андцам ь. Гоккт (Готьекий) дворъ уиоминается ьъ 1-ый 1>азъ иодъ 
1403 год>»мъ (см. Ноы . 1. 102; ьь Новгор. IV., в-кролтно но ошибк1& Нй- 
мецкл! дьорь с 1р. 141). 

*^) Ц-кыцм сыКстЪ сь Готами о6;цаии били содержать вь порядке 
мос1ч)вил вь ;;аилгихь ими улица.\ь вь 11«)в(лч4н»д1;, см. Усг. Яросл. 
о М0С1 кхь. 

*^) См. Погодив ь М. П., ,,0 поход 1> руссии.чь на Су|>ожь'^ нъ За- 
инска^ь Одесск. Общ. Ист. и ,|реви I. 11)5 и слл.; С|п;;1невск]|1 II. П., Сл^« 
ди древнлю анаиомства р)сскихь сь южиои Л^^еи. Девятый вЬкь. (Вкстн. 
Пмпер. русск. Геогр. Общ. 1832. X. стр. ЛИ). 

^^) По объяснению 0г4/<,<ел въ с1'о 11сто])| и Ии;5ацт1Н. Ш.ьецеръ {\\й- 
сюръ I. 52) иолагаотъ Чернуь> р1>ку л'Ь| описи ьъ Мд'-»(>опох'Х|1о^ илпМз^а; 
7:ота|1ог, которая юметъ по ;5аиадиои части Орак1искаго полуострова 
въ ')гсч1СКое море, и которую и«! .п.;;л смЬшииаи» сь Черною рЬкою вь 
1Гаифил1и, слкдовате.1ьио на окраииЬ тогдашней 1 реческон 11миер1и. 

^"> Лрц'лбшаевь о Тмутаракани. Труди и ЛЬюннси Общ. Лсторш 
и д[>екн. Русскнхъ IV*. стр. »0. Такь називаемии Тмугарсканск1й камевь 
нанденъ вь 1772—1703 год. на осгровЬ Тамани. '>го мраморный кусокъ 
вь сажень сь небольшимъ \\ъ длину, въ аршинъ шириною и и'Ьсколько 
бол Ье 5 вершков ь тол И1.ИН0Ю. На боку его, въ двЬ строки, выдолблена 
напись: въ лЬю 0570 индикта 6 Г.гЬбь мЬрилъ море но леду огь Тмуг4- 
рак21иа до Кърчева 11,000 саженъ. вЫс!. 81. О подлинности Тмутаракан- 
скаго камил см. оамЬтку Коппенсепъ Тру-дахъ V. стр, 400. 

"') Ируссобь Начальная лЬтоиись упоминаетъ только мимоходомъ 
въ иеречн'Ь народовъ и вовсе не :^иаетъ нхъ въ пв.1ожеи111 собыпй. 
Въ то в])емл «.'два-лионн и входили вьстолк110веи1л съ Южной Русью, оп 
к0|0]>ой очень рцно, можетъ быть, ^^.Щ ^^Ька они отдГиииисьилемеиемъ 
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Я+йХгов!. (ИМ. 1^»т?к(^ прПЛ. 55). Вггро1ем1^ Ы*Г1 Аав15>с»й^, *ггб ^й в! X в Ь- 
кЪ 1>усск1л иладЬтя соп|)Пкл(*ались съ землею Пруссовг: Дягмаръ (VI. 
58) говорШгг, что си. Вруно 11ропов*д^кгвалъ вь 11р}сс1и на 4'раниц% 
съ Русью. Назван1е одной пзъ Нонгородскйхъ уляцъ (Прусская у.1ица) ла- 
1тав.хле*г. мредгкиагать старшшую связь между Новгородб«1Ъ й Йру* 
сами. Не лишппмъ считаемъ заметить, Ч1ч> въ самыхъ пред%;1т1ъ 
древней русскоЛ г>енлп, В1> области 11а))сва и Занаднаго Буга, й дад-Ье на 
югъ всгрЬчаютсл иаселепнгл!! м^ста съ Прусскими наихеяапши'ямя; та&о 
вы: Болыи1е Лрусгл ни ю. отъ Впзни но дорог!) изъ БЬлостока въ Лоижу; 
Прусечнп у Камеида Литоискаго, Нруски кь эанаду отъ Кобрина тр* 
«ггахъ вь 7; Прусье^ Прусна Нова и Пруона Стара близь встоковъ Ра^т 
кь ю. 3. оть Бе..1за В1г Галтми; Прусы къ в. от7» Львова в1 7 верстахъ; 
Д^уом наодномъ пзъ праиызсъ нритоконъ Дн^^стра, верстахъ въ 10 йд 
югъ оть Самбора, и мн. др. (Карты Шубертл и Вовяно Тоиогр. Де1и> 
3-хъ верстная; для Га-ниц^и: 8кого«у|1|2 «7в2ув1к1оЬ т1е38оо«1^о9С1 \г Оа110|1 
1 Ьов<)1мег>1. Ьи-о\у. 1855 ^1)*. 173). Так^я же «азваи1Я встр'бчйются н Я1К 
ю. 3. въ прсд'клахъ б.Польпт до самого Бромберга (11еЬег8. Лег ВевЬап^* 
1Ье||с; п. Уег2«1сЬп1вй аИег Ог1всКвЛ. (1. ВгошЬег^ог Кр)^гап^8ЬезК11'кд^ 
ВгошЬег^ ]818. 8. 37 № 85 8. 59. NN. 34, 38). Если эти яяздан1Я имЬ- 
ютъ как1*л либо отио1неи1*я къ стар|жиымъ иоселен1амъ Пруссов!» па Сла- 
ия некой террнторш, то опн могутъ быть объяснены или тЬмъ, что пе1)вс1- 
начал ьныя носеле1пя Пруссовъ нростиралпсь гораздо южнЬо той области, 
гд'Ь засгаетъ нхъ нстор1я, или же ноздн'ЬГииимъ переходомъ пхъ па ю1'ь. 
О носл'Ьднемъ обстоятельств* относительно русской .земли паигн л*тоия- 
си ХЛ! в, даютъ нЬкогорыя нз«Ьст1я. Такъ въ 1275 году, по с^оваI^ъ 
южяорусскаго лФ/гоаисца, „нр1ПД01иа Пруси къ Тройдеяовп изг своей зем- 
ли неволею осредъ НЬмци; онъ же ир]'я Ъ къ соб'Ь и посади часть я 
въ Городн'Ь, а часть нхъ носЛдн въ ВьслоннмЬ** (Ииат. 206). Въ этомъ 
иереселегми участвовали и Борты {ММ. 207, подъ 1277 г.). Въ 1281 гб- 
ду Мы видимъ въ ;у)ужпн Ь Владим^ро^ВолыйСкаго кияз» Владимхра Пру^ 
сына (1Ы«1. 210). 

*-) Въ ясчйслефи ллродовъ чтение ггНорова** встр'Ьчаб+ч^Я'Чадлыьо 
въ Лаврептьем-комъ — д1кмпгЬПн1е4П> -* сипскЬ На«1альйай ЛЬтояйс*/^ 
въ Ипатьевском ь Норома и въ другпхъ новднФ>йП1ЯХъ спяскахъ Нерот^. 
Т'Ьиъ не мен'Ье не льзя не признать правильности по.зди'Ьйшикъ чтенМ, 
ио ол'Ьдующимъ (:оображен1ямъ: 

1) Мтонисецъ въ перечиЬ плёМейг несбйн'Ьнйа Держится 1*01Ч) яо- 
рядйя, ва лакомъ жи, по его предсггавлей!*), разселилнсь,— и, пом-йщал 
Норову, Неро:»у, съ Корсью \\ Либью (Литва, ЗимилоГа, Йорсь, Йьропа, 
Лйбв. Лтавр. 5), тЫъ сймймъ указывать на ихъ "бл^злое сс«1*дстйб; 

3 



XVIII 

2) (гЬверно-русспя л1^тоонсв, сообщая АОво^ьно оодробшя свЪдЪ« 
шя — ио крайней м'ЬрЬ о на^ван1м1сь ра:ин'1ии]сь чудгкихь идемеиъ 
въ ирнбадтискомъ &11а'Ь, вовсе, не зияю г ь {меиени Нор41*.*и: пмъ и:];в'Ьстиа 
только р. Норова (Не1м)11а. Соф.Вр. въ Поло, Собр. ЛЬт. V. 188), иротокъ 
изъ Чудскаго озсфа въ Финск1й ;иь1ивъ9 весьма часто уномонаемиЛ ьъ из- 
дожеши собнт|б ХШ и XIV пЬковъ. 

^^) Вопрос! о 11ровсхождеи1в п 11ац1оиа.1Ы10сги Ятвягопъ не можеть 
счктаться р'Ьшеянымъ» хотя отиосителыю его било уже высказано {{"Ь- 
сколько болЪе пли неи1;е удачных ь предп11ложеп|Г|. Нзъ пихъ самое важ 
ное — отца славяпгкихьдревностеП 1Ца<|к1рнка (81оу. 8саго^. 274 — 295) 
которыЛ/ прпчпсляя пхъ кь Сархаггкону племени Я^иювг, часть кото-, 
род уже въ I вЬкк по Р. Хр. п|юннкла въ 11одл1;<*ье го стороны Дн-Ьи)» 
и Чернонорскнхъ краект* и въ X 1гЬк11 является В1> пстор1н подь назва- 
шемъ Ятвяговъ, (Ятиеза, Яцвезп). 1>ол1.п1ля часть Польских ь исторя- 
ковъ видитъ въ пихъ Литовское племп^ оспопиваягь па свпд'Ьтелъстпахъ 
Лрол^а (ОесЬаши) е. Ргив^огит ^епи^ Ь. IV. с. 19), Длугоша^ утнерж- 
даюн^аго большое схс^дстко пхъ съ Литонцамп, Самогнтахн н Пруссами 
00 народности, языку» обридамь (пиИ ре ними и нранамъ. (Н|в1. Ро1. 
IV) п Матвея Мрьховюпа] иосл'Ьди1Й гоиорпп,, что вь его нреыя 
(ВЪ начал'Ь XVI вЬка) Ятвяговъ оггакалось уже немного н что у ннхъ 
свое собственное нар'Ьч1е, отличное огъ Лптовскато, Жмудгкаго п Прус- 
скаго „^^а^ио^ ег^о ^еШев РгшЬет, Л.'И*2\У1пд|, Ь'иЬнап! сит 8ато;^1Пв 
е! Ьо11ра11 ЬаЬеп! ргоргш Инончфа уаЫе 1п раис'м соп8опап11а е! сопув- 
шеп11а Сгошс. Ро1«»п. Сгасоу. 152 р. 40). Въ дру1Ч)мъ сочинеи1В 
0е8СГ1р11о »Чогта(1ае ,, Ь1п^а11^1111П Ь111и1:1П1си111 е81 1|иас1г1рагС11ат: 
рпшит 1|п^ия<2пит оя* •Iас7.VV^п^4)гиIо,.•• а11ег111П пя1 Ь11Ьпапогп1п... 1ег- 
11и1п рги1Ьеп]си11), ^и^^г^иIII 1п ЬоСкуа я. ЬосЫЬо!:!. Иъ томъ же гмысл'Ь 
высказываются Г1{а1Ч1ппъ п Сгрмпконск111. ^^тп снпдЬтелыггва признаки 
Нарбугь, Ярошевпчъ и др.» Непп'т^ (Соп^шет. с1е геЬпё Лахуртт 8. 
АшЛгтп^огша Ке^1оншт1 1812) п пзь иашпхь ученыхъ акадеинкъ Ше1' 
ренъ въ нзсл'Ьдован1п, къ сожал'Ьи1Юэ пс получпвшемъ окончательной об- 
работки — 11еЬ|>г (1|е \УоЬпа112е иш! (Не Vе^ЬаI^^^две <1. Ла11Г&^еп (айв (1. 
Мешо1г. с1е ГАсасК 8с. ри1|1. IX 81р. 1858). Кслп мн'Ьн1е это п не мо- 
жегь быть оризнано окончательно доказаннымъ, то во вслкомъ случае 
оно сильно поддерживается историческими данными о близости отноше- 
Н1Й Ятвягомъ къ Пруссамъ, Варгамъ и Литв* въ XII —XIII п'кк'Ь, ~ дан- 
ными, которыя представляегъ нлп1а южно-))ус(:кая л'Ьтооись. По этому 
мн'Ьше это им'Ьетъ преимущество нередъ нагр^отичесноб теорией» выска- 
занной ^'^оюж Шульцомъ о Лехитскомъ ороисхождеш'и Ятвяговъ, иоар> 
вергаемой самымь ходомд^ ^*обыт]й ХШ вЬка; (82и1а О гнаскеша Ргиа 
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<1а\7пусЬ. 81г. 23, 140 — 151) а также и передъ догадкой о фи^п^крмъ ихъ 
и|)оисхожден1п {Пшптапп 1Тп(сг&ис11. йЬ. (110 СсвсЫсЬСе е1П1^ег пбг(11. 
УрДкег), н^в'Ьрностъ которой прпзпалъ Шегренъ, прежде ее разд'Ь^яи^ 
Ш1Й (его статы! дъ ВепквсЬгШеп (1. гишвсЬ. ^ео^гарЬцрЬ. С[^в|в1181|9|Ь. 
ТУевтаг- 1849. В. 1.). Полржительнаго разъярпеиш цац^оца^IЬООСта 
Ятвяговъ .сд'Ьдуетъ ожидать то.9ько отъ научнаго фодологическаго 
изсл'Ёдоза^Щ т']^хъ немиогихъ остатковъ лтллжскаго лзыка, которые: со- 
храиилпсь до иас'ь въ л'Ётоиисяхъ, главнымъ образомъ въ пашей южно- 
1)усской, т, е, несколько личныхъ именъ и гсографаческихъ назван!й. 
О иос.гЬднихъ т. т1жс(11р|ш. 55). Имена личныя—Ятвяжсквз^ъ князе|: 
и стар^^йшпнь читаются иъ Ипатьевской л'Ьтоаисп, подь 1227 годомъ,— 
Шютуь (Шу гръ) Монъ()уничЪу Сше1утЬу Зебровичь Небръ (167); иоду^ 
1248: Скомондь и Боруть зла иоинпка, пже уб1ена быста послав1*емъ. 
Ском1)идъ бо 6*6 волхвъ п кобникъ нарочитъ; борзъ же б* яко зв^рь; 
п-Ьшь бо ^оди йовоева землю Пивьскую*' (182). Онъ быль убитъ и голов& 
е<*й посажена на КОЛЬ. Выражеи1е „волхвъ и кобникъ йарЬчитъ" Нб укй- 
знваетъ лй на жреческое звапте Скомонда. Замечательно, что два йзъ 
озеръ бывшей въ ХШ-мъ в^к* Ятняжской земли, въ во1сточной Пр^с- 
счи, — Скомацко иъ с. отъ 1огаипсберга, п Скоментепъ на в. Отъ Ли- 
ка, носятъ иазваи1Я, родстреннш! пмепю этаго волхва и 1^0бнпка, вОдй 
же у языческой Литвы пользовались, какъ извЬстно', ос66н14гъ релйидз- 
нымъ почи'1*ан1емъ.... ЗагЬмъ подъ 1251 г.: Небяст%\ подъ 1255: Сшей- 
кинтъ (01'екннгъ, Стокыптъ, стр. 191, 193), Коматъ{^ЪЩ\ йодъ 1256: 
Лнкадъ {\Щ\ Юндилъ (193); подъ 1274: князи Ятвяжец1й - Ж^^нтвЛл, 
Шюрпъ {ср. Шютръ 1227), МудейкОу Т/есшгела (205).'— Подобный раз- 
ооръ Географпческихъ иаВваи1й сд'Ьлалъ Шульцъ въ названномъ выше 
сочянсн1'и, — но не вЬрно и пристрастно. Съ изв'Ьст1'ямн южнорусской ле- 
тописи онъ бнлъ зпакомъ только по примечан1ямъ къ Истории Ка^ай^й- 
на; сверхъ того, задавшись адеей о единопдемснностй Ятвяго15ъ ' съ Ма- 
;^овшею, оиъ выбралъ изъ этой летописи только те Ятвяжсшя назван!^, 
ко1*орими ему можно было — съ некоторою натяжкою-^^поддержат^ свою, 
теорш. При этомъ ясный свидетельства .йтописи, протпйоречаиия ^го 
теор|0, оставлены безъ внимаи1я, и принято въ основанхе, что въ лет^опи- 
си славянская имена испорчены такъ, что въ нихъ трудно узнать Слгавян- 
сКое происхождеше. Между темъ — во всехъ пскажёнхяхъ собСгйёниыхъ 
именъ, как1ятамъ замечаются, совершенно противу^оложное явленте. Ле- 
топнсн скорее 1зсе1Ч) пскалйакггь пноязычныя цайван1я, славянизируя' п^ъ 

I * * 

въ вид^хъ осмыслеп1я. Славяиск!я же имена— особенно гсографй*1еск1я— 
передаются почти вездЬ съ такою же замечательною тбчнбстьк), съ ка- 
кою она со1раняютсд народомъ^въ те1ен1и стодейй. ' ' ' 
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*^) Голяди^ люди Голядь нашпхъ лктоипсей (Лавр. 58, Имат. 29). 
С1>одс'Гио пхъ съ Прусской Галиндгею доказывается только сози)чиостью 
племениаго лаавпиш; других ь осиона1ий ие и|)сдставлиетсл. ТЬмъ не жЬ- 
й*в оио принято историками Литвы и Росс1И (^агЬии^ 235 — 25(5.— 
(Лл^вьд^ь О. М. №гор1л Росс. т. I. 1851 стр. 77). Ходаковскш соин'Ьва- 
Г1^л однако \\ъ аиачеи1и нашей лЪтопвсной Голяди, какъ нлеменнаго наз- 
ПАИ 1Яг '-'Полагая, тго зд'Ьсь надо принимать особый к.1ассъ народ»; но нп- 
^^/^•мъ НС иоддерживаеть своей догадки. Прусская Галиид1л находилась 
ши <г!ии;ру огь Мазов1и у нсрховьсвъ 1>'!'эки Ахни (гд1> тснсрь Аллен- 
«1Т«йт,). О граппцЬ с*л см. Нарбугг., 1)1\и]о Ь11с\У8к1е II. 514, — пзвлече- 
МШ иаъ книги „Рпу|1е^1сп Лее 8(|Г(в 8ап1Ьш(1, и. Уо1д1 (лс^сЫсЫе Ргсиз 
тпщ** I. 4{)5. 

^^) Область Ятиягоиъ указывается Д,|угощемъ въ сос'Ьдств^ ;4е- 
Ш^АХ*'* Русской, Мазовской н ЛитоккоЛ; пхг }ц\г\ютл\л Дрошчинл. 
М'^^оьитц сообщая токе из1г1и:г]е, ие называет'ь однако Дрогичпна 
Ихъ городомъ. По Стрыйковскому, ихъ обласгь иростиралась отъ 
1\^)Ат\\\ до Цруссовъ; и имь ирнипдлежали города Д1Ю1*и'1ннъ и 
иоиогрудокъ. Па осио1]ан1и такихъ указаний, состав1иось ||ц1и11с о 
[шц^сл^нш Лтвяговъ ио нижнему Лугу, 11а1»еву и Щмаиу, нъ за 
1Н»лиомъ Подл'кьи, 11одлах1и, иастн Мазови! — между нригокомъНа 
рпщ Ла^ьиушсю и Бугомъ, въ д1)окией Прусской ц Саиогнто-Литов 
1;Ж)й Судан П1 (Цешир^. Ос; гсЬ. 1а2у|;.; ср. Парб. ШеЗо ИХ. 171. и ^а 
1'иш(^ ОЬгаг Ь'ауъу I.); — область, к'ь которой Шегрен1« (1У\е \^м\\т (1 
ЛчЛ^1кд;, Ь) ирнбавлдет'ь еще юго-заилдиую Лнт1!у. Эта область нан'Ьчсиа 
Особ<)нио для ХП! вЪю!, слишкомь ишроко. В«)оби^с все течон1о 3. Буга 
оуъ нстоковъ до сл1яи]'л с'ь Иарсвомъ никогда ие било занято Лтнягами 
оир всегда нринадлсжоло Славяно-русскому племени. Городь Дршичинь 
)1Н|к<»Гда не билг Лтважскомъ городомт». Тоже самое должно сказать 
О иерхиомъ Нарео!} до устьевъ Ьобри^ гд1; ужо въ оерной ноловон1^ ХК 
К^^щ нза'Ьстамг слаоянскШ городъ Внзна(11\тг, 18. нодъ 1145 г.)- Пер* 
А^оцачальныд иоселен1я Ятвлгоьъ въ IX— XI в{*>к1; находнлнсь, какъ у1М|- 
ДНИ'Ь днакс, пъ вврхнсмъ Пон1шаиьи, отд'Ьляя русск1а владЪии огь Ли- 
тли. 1}ъ ХЦ-^ХЩ в'&кахъ усн4еи1е Славянстна на югЬ Ятвнж(*кой земли, 
М настуу^1Хел*ное движеи1е собственно .1нтви съ с. в, отгкснили ихъ иа 
(^(шеро-заиадъ за Царевъ н Бобръ, въ южную ча^ггь Прусской озерной 
области. Оттуда они въ свою очередь отодвинули къ с. Прусовъ, иъ X 
11'|^1&Ь нрграннчныхъ съ Русью. Тамъ онстаетъ ихъ истор1я нь XIII в'Ьк^, 
(\^танивщомъ о нпхъ пъ южно русской л^Ьтоннсн доно.и.цо нод|н>бния из- 
м^ст^я^ ^ — ^4П11ося въ Цон'Ьмацьц Ятнягн^цотерявъ н^щ^^симостц доиж^ 



ВЦ были слиться съ Славднскомь на югЬ, и съ собс гисцпо Литвою на сЬ- 
щ\)%. До свид'Ьте^(ьству пзв'Ьстиой Г1)амоты Мипдовга \Ц9 года, Литов- 
р|ь^д область Денова или Дейяова (см. ирдм. 57) иадывалась въ его 
^()вД1Я н'Ькоторыун Дцвезинъ: Вепо^га Ы1я, <\и5ми сиаш с|и1ист Лас- 
.^'б^щ ур^^пи Впрочсмъ сл'Ьдн ихъ удержались таиь до начала XVI 
Э'Ьн^ Этотъ перевороту и% разс^лом1п1 Ятндговь, это передвиже1пе 
цхъ щ с'Ьверо-<;5аиа.дъ йонсшо н^^ обошлось бо:гь борьбы, иа кото- 
рую мы цм'Ьомъ указашл т> ыахц^д^ъ лЬгоцисакъ. И:>ъ XII в'1^ка до 
иасъ дошло только дна рвЬстщ д цоходах'ь русских'Ь кия^сй наЯтва- 
хонъ: в'ь 1112 году Ярополка С^зятоиод'шча изъ Зладим|'])а иа Волыни 
(Иоат. 3. Новгор, Нерв. 4) \\ въ 1196 гиду Романа Мстиславима (Ицдт. 
\ЬОу ]^оисч но, цхъ М0Г.1 о быть больше. Къ первой иоловниЬХЛи вЬка 
ОТНОСИТСЯ дзв'Ьсп^^ которое,, хотл и нрии4Д.<сжитъ иоздиЬДшсму лЬтоаис- 
чому.сйОДу-^Густыцскои лЬтоццси, тЬмъ не мсиЬе не мо;ксгь быть ох- 
вергм) то безусловно, 1]ъ 1247л'0ду, говорить эта лЬтонись, „многаа бы- 
ща бра11а ки;1асмъ Литоисним'Ь со Дтвлгн/* Литовские кн^^иья обратились 
;}а иоуош,ыо Кк Даниилу Романовичу Галнцкому, который по\:Л долгой 
борьбы победил ь Ятваговь д налоашлъ ца инхь дань, „и отсел'Ь Ятвдго- 
^^еуачдща даватн дань русслимт!** (Полн. Собр. 1)усск. дЬт. 11,342). ЗдЬсь 
можно рдзум^хь тольц^о ИонЪмаискнгь Ятия1Н)въ, ибо на за бобр#»ц- 
сднхъ Ятв4Г03'Ь.Дан1ил'ь предирнициаль походы иЬс1солько д1^тъ снустл, 
|]рц чем'^, кдкъ одазываетсяу русские была соме Ьмъ незнадсомы сь тамош - 
иею м4стиосты9 и нуаданись пъ иро«одки1и1Х'Ь, чего конечно не могло 
6ц быть в* земл'Ь нокоренноЛ и данлцческой.— -СлЬд^| за л'Ьтописаымя 
щ^}^утч\\у лвгковнд'Л^ть, иакъ <1остои<ч1ио русс1(1е отряды 11|к>никалц да- 
лЪ^я дал'Ье )ш с^м^еръ. Кще в'ь 1229 году Веретье теперь Брес гь Ли- 
товск:^ мы инднмь ближабшимь городомъ кь землЬЛтвягонъ, (Инат. 168) 
т^квмъ же онь,4!<дяется ц вь 1235 (1Ь1(1.); но уже въ 1248 голу Васильно 
разбнл'ь Дтг^^цювь, возвращавшлхся сь набега на Холмскую землю 
у Д1)ргичиискихъ вороту (Дрогмчщнъ къс, отъ Бреста) и гналь нхъ нЬ- 
С|ко4ь^ко ионршдъ (Инау- 1^2); ч^1»е;пгД»а.> года вь. 1250 а оду. Кои1)адь 
Мазоввцк1ц н Василысо былн принуждены вернуться за снегами и сере- 
иомъ съ задуманнаго похода на Ятвяговъ уже на НурЬ, еш,е сЬверн^е 
Дрогичина, а съ 1251 до 1281 г. мы имЬемъ рядъ ноходовъ Русско-Поль- 
скихъ дружннъ въ глубину Я]'вяжскои земли, за ^изну, Бобръ и Райго- 
родское озеро. Объ этой за-бббрднской м1;стностй наши летописи сооб- 
щаютъ Много географичееЬихъ дан11нхъ. Зд-Ьсь пбс'слешл Ятвяговъ ]плн 
во \(к}л:Ь Лыну (Инат. 186) или Олегу, правому йритоку Бобра (Ь^ка, Е1к, 
Ъук) до и^ер&ной Адны ва с. з., н иочти до л^ваго бе))ега 11ри1>елн па сЬ 
нерЬ (по рр. Роминт'Ь, Голдапу и Ангерапу),^ какъ то отирывиехся изъ 
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1)а:^смотр'Ьн1л топографичсскихъ даииихъ оъ разсказЬ южнорусской л1^то* 
иисп о 110x6 д'Ь Даы1ила Ромныоыпа въ 1250 году. На южной границе 
этой области указывается озеро, ла го1)11стомъ берегу котораго Дан1илъ 
РОмаиовпчъ, во:}вра1далсь \\бъ Ятвяжскаго похода въ 1255 году, впдЬлъ 
„градъ бмвш|Г1 прсже пменсмъ Ран,** слЛдователйкю т. Раигородское 05ё- 
ро въ Гумбнпспскомъ округ*.— Ятпяги раздЪлялпсь на племена пли по- 
кол'Ьпья, иаходнвппяси подъ властью князей довольно миогочислениыхъ. 
Такъ въ бптв'Ь у Дорогичинскпхъ воротъ 1247 года пало сорокъ Ятвяж- 
скихъ князей (Лпат. 182); въ походЬ Дан1пла 1251 года „МнозЬ квязя 
Ятв}1зц1и пзб1еип быша^' (1Ь!<1. 186); въ 1273 году сё князьями Галоцкииъ 
и Володим1рскимъ заключили мирный договоръ четыре Ятвяжск1е князи 
(1Ь1с1. 205). Изъ такихъ илеменъ л-Ьтопнси нзйЬстны: Злингаы (1251. Иоат. 
185, 193) въ области Злимь^хЫА.^^Ъ) находившейся, какъ кажется, ближе 
другихъ къ !))( скимъ 1Т)амицамъ, можетъ быть тамъ, гд4 теперь Оди^Зель- 
ментъ^ съ нобережиымъ ссленьемъ Зеллтень въ Гумбпнёнскомъ округ*,— 
Крисмениыу\ Понгьнцы (1256. Ипат. 193), какъ полагаютъ, жители двухъ 
областей въ Судав1И — (егпСопиш Сгапта е. Сгавгте и 1егг1*ог1ит 1Ыпта 
я. Рокгте, упоминаемые Дуисбургомъ подъ общимъ назван]'емъ 8111ап (ср. 
8)6^геп. 29). Земля Ятияговъ была покрыта болотами и сама но себ^^ пред- 
ставляла зпачительныя 1греиятств1я непр1ятельскнмъ вторжетямъ. Похо- 
ды въ нее были возможны только зимою, н въ случаЬ нападо1|1я ^)€9ъки въ лЪ- 
сахъ служили иревосходиыиъ средствомъ защиты и оборони; Городовъ 
у нехъ не было. Они жили весями и селами, расположенными во остро- 
тьхъ, на островахъ среди болотъ. Какъ везд* \\ъ л*сахъ, на болотистой 
зсмл Ь, поселеи]я бы.и1 не велики. Изъ ннхъ въ походы Данила Романо- 
вича сделались нзвЬстны: Жака (1251. Инат. 186), которую указываютъ 
въ псчезнуви1ей теперь, но на картахъ XVIII в: зпачуп|,ейся деревн'Ь 
1Цак1^, на ю. в. отъ Олецка и къ в. отъ прихода Внлицкёнъ, но'гги ва 
Литовской границе *); Болдинище или Олдикище (1256. Ип. 19Л) можетъ 
быть теп. ХУаИАИсхЬепу приходъ на р. Писек, на большой дорог* й:1Ъ Гум- 
бинеиа въ Кальваргю, какъ полагаетъ Шегренъ (8. 29), илв, что в'ЬрояФ- 



") Такъ думаеть Шегрепь; но въ .1']^тоиисиомъ выраженш : Даншлъ... 
лроиде Жаку алЬняя (ароидежаку, жаку ил'1>е), и ирхиде на чиста м^ста, сташа 
станомъ'' жака^ иротивуиосхавлдемая чистымгь мЬстаиъ, не им'Ьетъ ли нарица- 
тельнаго значеН1я ? На заиад^^ Россхи есть много пунктовъ съ ваэваи1виъ Жа- 
ки ИЛИ ЩакИ, Дсшк^. : '»" .1 
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н'Ье, деревня. -Вал^^аукод^л* къ югу отъ Гумбииеиа, наодномъ изг пра- 
выхъ, притоковъ Романты: она ближе р^ мЬсту дЬйств1й похода 1256 г.; 
дал4е Тайсевини и Привищи ^ЬЫ.) мЬста пеопред'Ьлимыя; 11омат.а()Ыд..) 
можетъ^б^ыть тамь, гд:Ь теперь Большой п Малый Еу ммечемь ((лг, ипЛ 
К1. |Сио1оде18сЬеп) на озер'Ь къ с. ;и огь Голдаоа, или гд'Ь Комойчень 
(К^то^ЦсЬеп^ вь Гумбинеискомъ округе; Еуряля (1Ы<1.) теперь се I. Во- 
2)ву»ле«г.. (\Уоге11еп), къ с. отъ Куммечера; Раймоче ({ЬЫ.) теперь или 
Ромцнтенъ на р. РоминтЬ или Рамогипемещ къ сЬаеру отъ Вореллена; 
Де^ра. (гЫй.) можетъ быть или теп. сел, Турненъ пли Туренъ оба лежап^^я 
въ недальнемъ ргц^стоянш къ ю. отъ Гумбннена; наконецъ Корковичи 
(вар. ДорнрвичихЫА.) самый отдаленней пунктъ, куд«я заходили русские 
отряды, можетъ. быть Карклиненъ на р. Луксинн'Ь, къ западу отъ Гумби- 
нера (Ср. 8|02геп. \У\е \УоЬп8. Л. Ла1%уа§. 89. 2 1 , 29^. — Шульщ (О гиасго.* 
111Ц Ргиа (1а\у^пусЬ) ищетъ Ятвягодъ южн^^ въ предЪлахъ Мазовди; 
но^ при теор1о его о Лехитскомъ происхождении этаго племени, ему 
иначе и нельзя было нам1Ьтить ихъ область. Мн'Ьтю . Шульца слЬ* 
дуеть авторъ „Зам'Ьгокъ о Гродненской губернш" въ Ш том* Этяогра- 
фвческаго Сборника, изд. Имп. Русск. Геогр. Общ. 

^^) Nа^•Ь. Вгце.Ыиуу П. 174. Ср. Днговг. ОЬгаг Ьку^у I. 17. 

^^) См. выше ирим. 55. Область Денова находилась между Н*- 
маномъ и Вил1ей, по иритокамъ Н'Ьмана, Меречанки^ Дитвгь и Жижмгь, 
въ теяерешнихъ уЬздахъ Лпдскомъ, Ошмянскомъ и въ южной части Ви- 
ленскаго, и, можетъ быть Вилейскаго. ЗдЬсь до сей поры находятся не- 
сколько населенныхъ мЁстъ, сохрановшихъ древнее областное назван1е. 
Намъ изв'Ьотны — по р. МеречанкЬ и ея притокам! : Дойнова и Дойновка 
къ ю. отъ М'Ьдниковъ (верстахъ въ 5-ти), Дайнова на гоз. отъ нихъ (вер- 
стахъ въ 20), Дайнигики п Дайнова на р. Сольч'Ь, Деиново на ю. отъ 
Сольми (вс'Ь въ Вилейскомъ уЬздЬ); по Дитвгь -Дойново къ западу отъ 
Лиды гверстахъ и% 5; по ЖпхжЬ: Дашувка у верховъевъ ея на Виленско- 
Ошмянской границ'Ь, Да^мобха ниже Рерманигаекъ; два селен1я Даг/;/о- 
«а, междУ Жижмой и Ольшанкой, кь с. в. отъ Лиды. Сиерхъ того подоб- 
но-пменныя солен1я встрЬчатотся п въ южной части Вилейскаго у Ьзда, 
на Минской гранйЦ'Ь, въ области Ш^манскаго притока Березины: Дойпо- 
ва Больпшя, и Дойновка на рЬчкЬ Пурвил'Ь. О Депов-Ь КагЬии. 021е]е 
т. IV. дополиен1е У.; т. VII. дополн. IX.; а также у Ярошевича I. 27, ко- 
торый полагает ь, что это теперешняя Дейнова, сел. къ з. отъ Лиды. 

*^) Авгоръ упомяпутыхъ нами „Зам'Ьтокъ о Гродненское, губерн! и*' 
(Эти. Сборн. III. стр. 70. прим. 72) сообщав тъ, что близъ Ятве.«ей, чтб не 
далеко отъ Суховоля (на карт* Шуб. Большой и Малой Ягвичь^ у ^аго• 
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в7.о\\1с,г'1х ^^и}:^ип^) \\ъ диух! и.т Т))(»хъ ИгЬстахъ яахпдштл в-Ьчтб вЪ ^ш- 
д 1> к.1адб111Ц|>; мЬстные жители н:1:шк«11)1п» пхг Ятпяжск^ши клядбйщямв 
((по{<'|1к1 Ла<121У1п^о«?йк1е), и говорлгг. тп) иа камил)^^, во ннбже('Л*в^ ни- 
ходящп5[сл 1ГЛ иихг, пив нйда.4П :{^лед1;ль*»еск1л оруд^^I: серпы, косы, то- 
\щт н т. д. Аиторъ пйдЬлг только одно такое клмбище, яатпшаюш^^ё (!(№Д1Г 
испаханных ь полон ггространсгно около 150 шаговъ длинм и 75 шнрвЁ^. 
На нед1ъ находится до ИЮ большнхъ Х1ео<»'1'есаниыхъ камнеЛ, илитооб- 
разныхъ, прод()лго1!а'гмхь, м\\ь \\% гтоя'н'Мг ноложеп1'г1; но ни йа К^дйбМъ 
и:)Ъ нихъ не было :{:1М'к1(М10 п?.об]тжон1Г|. 1Самнп :)ТН виунгаюп» суевер- 
ный (гфахг, и остаютгп непрпко( ноие^спнмп. Былб бы желательно подроб- 
ное нх'ь й:1ел'Лд()ва!ие. Очень можетг бтъ, что онп д'ЬйсТвптел ыю стоя*г4| 
вь связи, егли не съ походомъ Дан1И 1а Романовича на Ятвяговг вг 1251 
1 оду, какъ дуяае1'Ъ аиторг „ЗамЬтокь,'- то вообще съ борьбо1() этаго пле- 
мени съ сосЬдннм'Ь слапнискнмь населением ь. По нлданнымь \\% Вяль- 
н'Ь грамотам ь, этоТ7> Ятюгз!» нз1гЬ<1Тенг гг. 1536 года {Ятвязь Пеликан 
Археогр. Сб(^рн. I. 22). 

^^) Данныя, нрнводнмыя нами, взяты изъ карты Шуберта и прове- 
рены по 3-хъ верстной каргЬ Иоенно-Тоиографнческаго Депо. Изъ мест- 
ностей съ назван1Ямн, напомипаюпрши Ятвя1ювъ, Йарбуту, Ярошевичу, 
Шульцу и Шегрену) были известны только Лидск1Я н лежащ1я близъ Вол- 
коныска и (ууховоля. Оста'тьныя не были приняты ими во внимате. Нар- 
бутъ разсказываетъ, что иъ м. Скидели Гроднеискаго у*зда была открыта 
надпись церковно-славлнскнми буквами, спид1>тельствуюи^ая о крещен1И 
Ятняговъ нъ этой церкви свя1ценникомъ Ва])ооломоемъ въ 1553 году (ев. 
Туеос1п1к \\ЧЬ^Ляк| 1817. (. IV. 5*)-(Я; 78—80. Ср. 1)г11^в II. 191). Цо 
его же свидетельству Литвины, н{1зыва.1и РуСь Гродненскаго княжества 
пли ^апелясскую, живн1ую за р. ГГелясою, иритокомъ Котри, Л1и^и шп 
Ла1\уе^а) (1)я1<^е II. 170), что значитъ, занечаетъ почтенный исторякъ, 
черные ракщ ,^ро«1оЬпо (11а 1п^о Де с^атусЬ кпГеапб^у и^.у«уя1|.^' (Ск!" 
дель къ 3. отъ Лидскихъ Лтвезей верстакъ въ 25). 

^^^) См. выше прим. 52.— Прежнее назваше Ъ\клт—Нерисъ\ ва ней 
теп. сел. Понары^ блнзъ Вильнн. Въ области этой рЬки находится подо- 
бно-именное озеро Парочь^ соединяемое съ Вил1ей — р. Наречью^ впадаю- 
щею съ правой стороны, ниже ВилеДки; южнее, въ области Немана: Нар- 
велишки къ ю. з. отъ Ошмянъ; Нареики п Неровы къ ю. отъ этого «е 
города, на р. Березине, Пеманскомъ притоке. 

^^) По крайней мере, Финнск{я племена, занимавШ1я сЪвервую оо- 
катость, Заволочье, обозначаются, обп1,ймъ иазван1емъ Заволоцкай Чуди. 
Въ Ростове инородчиное цаселеи1е (Меря) занимало часть города, назн- 
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вшшуж^ея I Чг^скимъ концомъ. Такъ въ жит1и Авраашя Ростовсваго Ч1« 
тается: . . . „не оубо бк еще пр1а святое Брещен1е9 но и чюдьскы конець по- 
кдоняхоусл идолоу каменоу/' До сей поры мнопя населенння местности 
н живыя урачища въ области, завятоГт Финнскими племенами, носятъ на- 
8ван1я чудскихъ; вблизи ихъ часто встр'Ьчаются назвашя, напоминающ1я 
частныя, племенныя назван1я Финнскпхъ народцевъ. О такихъ м^^стно- 
стяхъ. см. впжевъ прим. 87. Остатки нЬкоторихъ Финнскихъ племенъ назы- 
ваются у сосЬднихърусскпхъ Чудью. Водь около Копорья смежные руссюе 
зовутъ и теиерь Чудью, брапиммъ образомъ Чудью бгьло^лсшою и ВаряЮ" 
лс». См. Ходаковск1й. Донесеп1е о первыхъ усп'Ьхахъ путешеств1Я въ Рос- 
сии. Русск. Ист. Сборн. VII. 17. Объ остаткахъ Еми см. ниже. 

®'^) 8|б5гвп. ПеЬег йве йкег. \\ГоЬп8и2е Л. Детеп. 8. 308. 

**) Подъ 1143 въ Новгор. Первой Л'Ьт. стр. 9; дал*е: Ипат. 88; 
Лавр. 191; Новгор. 1-я 42 — 43. 

**) Згбдгеп. 11еЬег й. йпп. Веуб1кегип^ 1п^егшап111ап(1'8. Мётои*. 
Ль ГАса(1ёт. 1тр. (1е 8с1епс. 8с. ро1к. е1;о. 11. 146, 

^^) См. АтЛг ЬЫ. СЬгоп.; ср. Зво^геп ХТеЬег (Не ^оЬпвкге Лег 
Детеп. Мёш. (1о ГАса(1. 1. 311. 

<^в) О сродстве Веси и Води см. Саакгёп'в ВегаеЬепсЫе ипй Впе]Бе 
айв Леп ДаЬгеп 1845—1849. 8. РвЬ. 1856. 8. 15 и. &. 

^'^) Упоминается въ изгонныхъ книгахъ XVI в-Ька. Ср. Ходаковек. 
въ Р. Ист. Сборн. Vи• 87—89. 

в*) По зам4чаи1ю г. Европеуса, въ одной Тверской губерши нахо- 
дится до девяти м4стныхъ названий, образовавшихся отъ типа Весь. О 
народахъ Средией и Скиери. Росс1И до Славяиъ. Журя. Мин. Нар. Проев 
1868 1юль. 

^). Вирочемъ С. М. Соловьевъ видитъ упомнновен1е Веси въ из- 
в^Ьстномъ л'Ьтописномь разсказ^Ь о призван1и князей. Онъ предлагаетъ 
чтение этого м^Ьста л'Ьхописи: „Имаху дань Варязи изъ-за морья на Чуди 
и на Слов'Ьеехъ, па Мери, и на Веси, Кривичахъу^^ -— км'Ьсто „и на вепхъ 
Кривичахъ,^'' какъ стоптъ во всЬхъ спискахъ; ибо, говоритъ онъ, если Ме- 
ря платила дань и потомъ участвовала въ призваши князей, то не могла 
не платить Весь; чтб Весь платила дань, и потомъ участвовала въ при- 
эвая1и квязей, доказательствомъ служитъ иоселен1е у нея на БЬлоозер:!^ 
одного изъ братьевъ — Синеу са; потомъ, какъ видно, нсЬ племена, платившхя 
даоьВарягамъ, вошли въ составъ рюрикова влад'Ьн1я; но не век Кривичи во- 
шли сюда, ибо Смоленскъ былъ взятъ то.^ько при Олег*. (Ист. Росс1и, 
т. I, пзд. 1851. прим. 151. стр. XXIV). Такое предположенхе уважаемаго 
историка ослабляется н'Ьсколько другими данными, представляемыми Л'Ь- 
Фописью. Мурома не участвовала въ призваши князей, н() 1№мъ не менЬе 
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входила въ составь Рюрикова влад'Ьн{я. За тЪмъ л^Ьтопись яе говорт 
о взят1и, т. е. 8Двоеван1и, покорении Смоленска; а только о подчинен!!— 
скорее всего доброволыюмъ: „ириде къ Смоленьску съ Хриеичц я пргя 
градьу и посади мужъ свой (Лавр. 10)." Не льзя не обратить вни11ав1я 
нато,что,разска8ывая о подчииеи1и Смоленска, л'Ьтопнсь именно указмваг 
етъ, что Олегъ подошолъ къ нему съ Кривичами, какъ будто видя въ 
этомъ причину или объясняющее обстоятельство пргятгя Смоленска. 
Объяснен1е этого м'Ьста С. М. Соловьелымъ, см. [Ь'к!. прим. 174, стр. XXX. 

^^) 810ртеп. 1ТеЬег сЦеакегеп У^оЬпвкхв (1ег Дегоеп. 8. 281. 

'^) См. превосходное изсл']^дован|'е Графа А. С. Уварова: ^^Мержнее 
ихъ бмтъ по курганнымъ раскопканъ^* въ Трудахъ перваго лрхеологиче- 
скаго съезда въ Москв*. Москва 1871. т. П-й. 

^^) Данпыя, приводпмыя нами, цю^л'к указанныхъ грамотъ, взятн 
изъ Спасковъ иаееленныхъ м1)стъ, Картн Шуберта, и дополнены по Гео 
графическому словарю Д. Ходаковскаго, несколько томовъ котораго хра- 
нятся въ Императорской Иубличпой В)1бл1отвк1;, п но изсл'Ьдован1Ю Гра- 
фа А. С. Уварова (стр. (;41— 642> 

^^; Близость этихъ пародоьъ межд> собою доказывается нхъ алб- 
меныыми иа^^ваи1ямп. Черемисы иазываютъ себя „тага/^ что значить „че- 
лов4къ" — откуда та^^а и тег^а (Меря русскихъ лВтописей). Мрромаш 
Мордва — отъ тиН, тог1, тоже что и у^тага.*' Слово ,31ордва'' объясня- 
ется, какъ „люди, жн1{ущ1е при води, водныхъ путяхъ** (уа — вода); ,Ду- 
рома*' — люди на суш-Ь, (ша— земля). См. Сав^гёп. Ве1веЬепоЬ1е и. Впв& 
аиз йен ДаЬгеп 1845 — 49 8. 17. 

'*) Лавр. 5. 

^^) Кром!; укалаипыхъ местностей, въ древнихъ актахъ мы нано- 
димъ местности съ Мордовсинми назван1ями: Мордыгиъ, сел., пожалован- 
ное въ 1440 великимъ княземъ Гороховецкому монастырю св. Василия вя 
КлязмЪ (Акты Ист. Лк: 38), Мордошное въ области Нерли 1472; Мордош- 
ское въ Суздале 1472. Акты Ист. I. 833. 

'®) См. Карамз. Ист. ]'ос. Росс. V. 25, и прим. 40 и 41, стр. 16. 

^^) ./№топись не говорить ничего о Мещерть, хотя нлемя это оста- 
вило по себ1> многочисленные сл']^ды въ Окской области, сл'Ьды, иагЬет- 
ные съ очеиь ранпяго времени. До сей поры четыре с^^верннхъ уЬзда Ри* 
занской губери!и называются Мещерскими. Въ древнихъ автахъ тШ' 
димъ: деревню Нурпна и деревню Филиповскую на Мещерокп» въ.Нияе- 
городскомъ уЬзд!; (до 1418 г. Аитм Ист. 1. № 25); рубежъ Мещерекш 
между Переяславлемъ и Рязанью (1496. Собр. Госуд. Гр. и Договор. I 
332). Въ Рязанскомъ княжеств^Ь были Мещерскге бортники^ Меылерст 
волости (1Ь^. Иъ Московской области Меилерка у Кодокны (1356* 
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Собр. Гос. Гр. и Догов. 1. 39); Меи^ерка Коломенская волость. (1389,1Ь1Й. 
58); Мегцерка во Владимирскомъ уд;Ьл% въ Мелехотевомъ у'Ьзд']^, 1504. 
Аетн Эвсп. 111). Въ Окской области и теперь много м^^стностей восятъ 
иаэван!я Меи][ерс1шхъ. 

'*) Зьбдтеп, 11еЬег (11е Шегеп "ЙГоНпвНге йег ^етеп. 8, 290. 

") СавЬгёп. Ё1Ь11о1о^. УоНевип^еп. 136. '^ 

®^) Въ 1489 г. „Квязь велики былъ въ Нов*город4 да пославъ 
рать свою въ Гамсвую землю ... на Св^^бск1е и Баанск1е Н'Ьмцн .... они 
«е ходвша до Гамецкаго города, землю Немецкую створиша пусту.'' Въ 
Новгор. и Воскр. Л*т. Поли. Собр. Л4тоа. т. IV, 135. УШ. 231. 

®^) См. Изсл'Ьдовашя, въ перевод^Ь Языкова, стр. 37. 

**) О порядк* исчислен1я чудскихъ племенъ у Нестора, см. заметку 
Шегрена. I. с. 

'^з) Изв'Ьст1я Новгородской I лйтонвси, подъ 1143, 1191, 1228 и др. 
(стр. 20^ 42—43). 

^^) Въ не ра.зъ ирвнеденномъ нами изсл]^дованш 17еЬег (}1е йкегеп 
^УоЬпзкге с1ег Дешеп. ^ 

®*) Обш:ее число этого племени Шегренъ полагалъ до 20 тнсячь 
душъ обоего пола, — но, по его зам'Ьчан1ю, это племя съ каждымъ годомъ 
уменьшается, подвергаясь сильно вл1яшю сос']^Дняго русскаго населешя. 

^^) ЫиМ — К%е1е^ — ^языкъ Люди. Слово „1лиЙ1** Ксьстренъ считаетъ 
русскимъ переводомъ {люди) какого то собственнаго племенна! о назван1я 
этого народца, теперь утративпшгося. См. прим. 73. 

^0 Такъ, начиная отъ Ладожскаго озера, на сЬверо-востокъ и во- 
стокъ: сел. Емаеа къ с. в. отъ Иудожа, 6ли:ш р. Водлы; р^^ка п озеро 
Еметь (изъ фипскаго „НйтвК)ок1, НйтеЬзо^!) въ Каргопольскомъ у^з- 
д% на границе съ Вельскимъ; Емба^ р^ка Вельскаго у']^зда, восточный 
притокъ Бубины; Емская гора на Ваг:Ь (1471. Акт. Ист. I. 75); Ёмца р^^ 
ва, л:Ьвый притокъ Северной Двииы (Устьемецъ^ 1137. Русск. Дост. I. 
85); Емецкгй потостъ, ЕтцкШ городокъ (1471. Акт. Яст. иЬ. е.) По ту 
сторону Двины волость Гамъ па ВажкЬ, притокъ Важки Гамторъ, въ 
Яренскомъ уЬздФ, гд-Ь, какъ утверждаетъ Шегренъ, въ народЬ до-пынЪ 
сохранилась память о ГамахЪу составлявшихъ таиъ первоначальное на- 
селен1в; дер. Гамовская въ Сольвычегодскомъ у']^зд'Ь, и на Ижм^, недале- 
ко отъ р^ки Печоры, дер. Гамская. За т']^мъ на юго-заиадъ, въ область 
Волги: Емское село въ Тотемскомъ у:1^зд'Ь, на границ'Ь съ Еологрив- 
скинъ, да р. Кеми, притоке Ушки; Еманово къ юго-востоку отъ Солига- 
лича; Заемье въ южномъ углу Гороховецкаго у1(зда и близь пего Заемье 
въ Пошехонскомъ у^зд'Ь; р'Ька Бмена, впадающая въ Нерехту къ Ю1у отъ 
^. Нерехты» и на ней сел. Поеменье — въ сосЬдств'Ь съ областью Мери. 
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ДалЪе, возвращаясь опять въ Ладожскому озеру» и сд^Ьдуя отъ него по 
на1фавден1Ю на юго'Западъ и югь, встреч аемъ: Емекое седо нар.Паш1, 
въ Ладожсконъ уЬзд'б; {Ямина гора пъ Тнхвинскомъ); Емецкое оверо въ 
Боровнцкомъ у^зд'Ь» близь р'Ькн Песа, черезъ Кобужу вдивающеСся въ 
Молочу, я недалеко отъ вего р^ку Ямницу, в дер. Ямница, Ямекь^ Яя- 
но\ Емиги у озера Селигера, Емша, въ Осташковсвонъ у^ад!^, ■ на кра1- 
немъ юго-запад'Ь озеро Емвнець и дв'Ь р1;ки Еменецъ въ Невелъскомъ 
уЬзд^. Кром^ того въ этой области встречается много назван1йу наоо- 
минающихъ собою Емц — Ямно (1471), Ямы, Ямъ и т. о. Областное а^ 
8ваи1е Кинешемскаго уЬгхл — Ямохонь (См. Шафарикъ, Народов. 13).*- 
Къ заоаду отъ Судскаго озера сл1)ды Еми указываюгь въ селеньн Яна, 
на л'Ьвонъ берегу Эмбаха, въ самомъ вазвавхл Эмбаха {Етта--]6д%, 
эст. р^ка Еми; старорусское Омовыжа^ Амовжа)^ въ зааадномъ пригож! 
Наровы, Ямть и т. д. См. Кгид^ \^т^^^^8оЫсЬ^е. 498 — 500). 

^^) Въ взв^стнонъ рассказе о хожден1н л'Ьтооисца въ Лагоду (Иваг* 
Л^т. подъ 1114 годомъ стр. 4 — 5), разсказ'Ь, прниадлежащемъ по всей 
в'Ьроятности тому же перу, которое записало разсказъ Новгородца Гюри- 
тн Роговича о Югр'Ь (см. ниже прим. 90). ,Д1ритедгаю ми въ Ладогу, го- 
воритъ л^Ьтописецъ ио поводу укр'Ьплеиья этого города* пов^даша мн Ла- 
дожане, яко сдЬ есть, егда будеть туча велика, н находять дЪтн ваш 
глазкы стекляныИ) и малый, и великыи, провертаны, и другие подлф Вод* 
ховъ берутЬу еже выполоскыпаеть вода, отъ инхъ же взялъ бохЬе ста; 
суть же розличпы. Сему же ми ел дивлящю, рекбша ми: се не дивно, н 
еп^е мужи стар1И ходили за Югру и за Самолдь^ яко вид'Ьвше сами надо- 
луиощиыхъ странахъ, спаде туча, и въ той тучи спаде вЬверица млада, 
акы топерво рожена, и изростши и расходятся по земли, и пакы бнваеп 
другая туча, и спадають олепци мали нъ пей и възрастають и расходятся 
но земли. Сему же ми послухъ Паволъ ЛадожскыЛ п вси Ладояише/* Пре- 
даи1е о падающихъ съ неба б'Ьлвахъ было повсеместно распространево 
на всемъ сквер* Европы; — даж^^ въ ХУ1 — XVII вЬкахъ оно вызвало въ Шве- 
щи несколько ученыхъ нзсл'Ьдо1тн1й. Ему в-Ьрпли Олафъ Мшнуеь, Уп- 
сальскШ еиископъ (1518) и Ола^^ Бо^^ш'^с;^, паписавШ1Й ц^Ьлую книгу о 
падаюпшхъ съ неба Лемерахь. Ыо замЬчан1Ю Брэма ^Жизвь животннхъ, 
въ ру^ск. перев. 159) это не что япое, какъ пеструшка (Муойвв^ Нор- 
вежская пеструшюа Муойев Ъеттив); она иереселиется обыкновенное 
огромными массами и на больш1я пространства. Ея внезапное п оявлеше 
въ м:Ьстахъ, гд'Ь прежде ея не было, и гд^^ вовсе ея не ожидали, дало по- 
водъ предан! ю, записанному и въ нашей л'Ьтописи. 

•®) Разсказъ о Югр* внесенъ въ Лаврснтьевскую лйтопнсь подъ 
)09в годомъ, тотчасъ же всл'Ьдъ за поучен1емъ Мономаха н его шкьмомъ 
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къ Олегу; но происхождеше его^ кажется, — бол^^е поздвее; 01|0 отыо* 
сится къ парвой четверти XII в-Ька, Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что оно состав ляетъ 
н|К>должен1е того этнографическаго объяснен]я, какое д'Ьлаетъ л'Ьтопи- 
сецъ^ относнтельно пронсхождешя Хвалвсъ, Болгаръ, Половцевъ н др.» 
по поводу Половецкаго иаб^^га на оврестноств Бхева и сожжен 1я имя мо- 
настырей Цечерскаго, Выдубнцкаго и др. (Лавр. 99 — 100). И это объяс- 
нен1е и разговоръ съ Гюрятою свяэуются вопросомъ о нечистыхъ чело* 
»Ькахъ, заклепанвыхъ въ гор^^ Алеасандромъ Македонским ъ, которые 
дол;жяя изЕхтти нередъ кончиною мхра. Яоучен1е и письио Мономаха — 
нозда'Ьйшая вставка, сделанная или сампмъ Ланреипвмъ (иъ Х1У в.) иди 
шъ одномъ взъ снисвовъ д^тописи, которыми и онъ иользовался. Одно-ди 
н тоже лицо нависало и упомянутое этнографическое объяснев1е нровс- 
хождешя Половцевъ, Туркменъ и др., и разговоръ съ Гюрятой, конечно, 
решить категорически трудно. Скор:Ье однако можно допустить, что 
равговор!^ съ Гюрятою впнсанъ при срставлеши саода Сцльвестромъ оп 
его собственнаго лнца, по поводу объясиев1я, сдЁланнаго Печерскимъ 
виовомъ. На это увазываютъ вступительныя слова: ,,Сеаке хощю сказати 
яже слышахъ преже сихъ 4 л'бтъ.*^ (Лавр. 107). По складу ев оему« онъ 
очень близокъ къ равсказу о Ладожскихъ чудесахъ въ Ипатьевской д^то- 
внсн; близокъ онъ и по времени ироиехожден1я. О падающихъ глазвахъ, 
вДверицахъ и оленцахъ л'Ьтописецъ слышалъ, бывши въ ЛадоН^ въ 1114 
году; о Югр* — въ Новгороде „преже сихъ 4 л*тъ," — внраженхе, кото- 
рое не иначе можно понять, какъ „»а четыре года до сего/* то есть до о- 
воачан1я древняго текста начальной л^Ьтописи въ 1116 — 1117 году, сл'Ь- 
донательно также около 1113 — 1114 года. 

^^) Жвл:Ьзными Воротами называются проливы на Б']^ломъ мор^ — 
между островами Солопецкймъ и Муксомъ, у устья Двины между остро- 
вомъ Мудьюжскимъ и твердою землею, и на Океан!; между Новою Зем- 
лею и Вайгачемъ. На нихъ указываетъ Лербергъ въ ИзслЪдован1и о гео- 
^ррафическомъ яоложеахи Югорской земли. Онъ искалъ Югру XI в*ка 
за уральскимъ хребтомъ до р'Ькъ Надыма, !А.гаиа и Баха на восто- 
тЛ, въ области, изв'Ьстной н']^сколько стол'Ёт!й спустя, подъ именемъ 
Югорской земли, и полагалъ, что походъ 1032 года былъ сопершенъ мо- 
ремъ, изъ устьевъ Двины, и что Жел-Ьзныя Ворота л'Ьтописг сл4дуетъ 
полагать въ одномъ взъ указанныхъ проливовъ. Но даже поздв'Ье мы не 
видймъ морскихъ лредпр1ят1й изъ устьевъ Двины къ устьямъ Оби, хош 
щвЬсиевъ ноходъ Новгородцевъ изъ Заволочья на Норвепю въ 1411 го- 
ду (Нрвгор. I. 104).' 

*^) Згд^гт. \^апп ип(1 Vпе мгагЛ 2а^и1о(8сЬ|е га881всЬ. 

^^) Подъ 1218 годомъ у Татищева эааисано, что въ тотъ годъ Вол- 
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гаре воева.'Ш Югровъ и В8ялв городъ ихъ Уно1еу\ по Воскресенской*— на- 
паден1е сд']Ьлано было на Устю1 ъ. 

^^) Новгор. I. 73 — 74. За]гЬтимъ, что Сухопой и Вычегдой, смко- 
ко ивв^Ьстно, никогда не пролегалъ путь въ Сябярь. Онъ шолъ Камою, 
а Кама была уже известна въ первой четверти XIV в^та. Въ 1324 году 
Юр1й Новгородски, заключивши миръ съ Устьюжскими князьями у,поидв 
въ Орду изъ Заволочья по Кам'Ё р'Ьк'Ь.** ({Ыд. 73). 

^^) Оно приведено у Карамзина (т. V. прим. в). Въ Ростовской л%- 
тописи: Той же зимн съ Югрн Новгородци пр1'6хаша. Д'Ьти бояреюе к 
люди молодм воеводы Алексаидръ Абакуиовичь, воеваша но ОФя {гЬк^ I 
Двиияне сташа противу ихъ нолкомъ и избиша Днинянъ на Кучрла. Въ 
Траицкой подъ 1365: того же л'Ьта поидоша Новгородци изъ Югры, а 
Двиияне взяша Нукурью (\Ь\А). 

*') Шведск1й подполковникъ Р. 8сЬ0пв1г6т былъ военно-пл^Ьеншп 
въ Росс1И въ 1741 году,— и написалъ книгу: ,ДоП ап1едт11^ (Ш Зтепвкб 
Ывеопоив ГогЬ&игапЛе^' (Краткое введеп1е къ испраа1ен]ю Шведской 
Исторхв), изданную иъ 1816 году. Отривки изъ нея, относящ1еся въ него» 
рико-этнографическнмъ вонросамъ сЬверной РосЫи нриведевн у Милле- 
ра (О. пп^пвсЬе Уо1кв81атт, п у Шегреиа 01е Дкег. \УоЬпв1ие <1. Зь» 
теп и въ статье: \Уапп ип<1 ть ^гагд 2а1^о1о^^оЫ^е гив81всЬ ?). Онъ 
между прочимъ свид'Ьтельствуетъ, что въ его время, около Каргополя» оо 
р. Ваг^ и по озеркамъ Ои:Ьжскому и Ладожскому говорили испорченнниъ 
финнскимълвыкомъ(810рт.11еЬегс11е Двтеп8. 840 Апт. ^1). Онъ утввр- 
ждаетъ также» что собственно Ыарм1я лежала на восточномъ берегу^^Двн- 
ны. На востокъ отъ р Ьки Камы и отъ Перми, говоритъ онъ дахЬе| жа- 
вегъ народъ, который русск1е нааываютъ Вогулами. Прежде оин жили, 
какъ разсказывалн мн'Ь н !;которые изъ нихъ, на р^кахъ ДвинА и ЮгЬ, я 
назывались тогда Ююрспи {1гАдогвк1) безъ семи 1ш1я, по р'Ьк'Ь Юру» виа- 
дающей въ Двину, — ибо в г> т^Ьхъ стравахъ къ ня8ван1ямъ вс1Ьхъ р!кп 
придается окончан1е ога: Югора, Обдора, Печора. « . Вогуличи говорить 
языкомъ, составляющим ь иар^ч1е фпнскаго. Шегренъ отиергаетъ зам^т* 
ву Шенштрема относительно окончан1я назиан1й р1Ькъ на ога^ но дума» 
етъ, что, если бы подтвердилось предан1е Вогуловъ о прежнихъ жили- 
щахъ ихъ по сю сторону Урала, до верхней Двины и Юга» то тогда о- 
правдалось бы мн'Ёнхв Татищева о жилищахъ древней Югры но этимъ 
р1Ькамъ, — мн'Ьн1е, которое, какъ мы вид Ьли , сильно поддерживается 
свид'Ьтельствами истор1и. Зыряне до сей поры называютъ соседей Вогу* 
личей» Уральскихъ Остяковъ Дб^га -^ Заве (]авв форма множ. числа); ^5'• 
^га — русская Югра, (см. 81б^геп. \Уапп ипс1 ше и^агй ва^о1оевоЬ1)е 
гившсЬ. 8. 525. NасЬ(^ак гиг 8. 511 й. Это же преданде Вогуличей 
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приводится и Мидлеро!1[Ъ (О. СГртвоЬе Уо^квв^атт I. 153), который от- 
носить его кь той части Иермлвовъ и Зырянъ, которые, избегая мисс1о- 
иерскаго рвевш Стефана Пермскаго, во второй половине XIV вЬкл пере- 
шли по ту сторону Урала. Съ этимъ соглашается еподнА Каетренъ (Уог- 
1е8Ш1§. йЬег <!. а1еа1всЬе Уд1кег. 99). Вирочемъ мн'Ьн1е Кастрена въ э- 
томъ вооросЬ вытекаетъ не столько пзъ безприсграстнаго разсмотр'Ьн1Я 
историческихъ п этнографическихъ данныхъ, сколько изъ предвзятой 
икъ теор1и о происхожден1и Остяковъ и Вогуловъ, которые вм^Ьст'Ь но- 
сятъ назван1е Угровъ или Югровъ (17§пег — ^г^рте^), изъ Алтая. При- 
знать лхъ переселен1е съ запада на востокъ - значило бн стать въ явное 
иротйвор'Ьч1е съ этой теор1ей. О ней см. статью его ХХеЬег ^1е \5хА^Ъ А. 
впшвсЬеп Уо1квв. 81. Рв1вгвк 2ек. 1850. NN. 7—8. 

^в) Это доказано изсл'Ьдовашями , сд']^'ланными надъ вогудъскимъ 
явнкемъ изв^сти&мъ иадьярскимъ путешественнвкомъ и изсл']^дователенъ 
пр1уральскихъ язнковъ Антономъ Регули. Си. статью г. Европеуса 
„О народахъ Средней и Северной Европы," въ Журн. Миы. Нар. Про- 
св^'щ. 1868 Хюль, стр. 55. 

^^) Въ косиографическомъ отрывк*]^ Георшя Анартохла: Илюрикъ, 
Слов^Ьне. См. выше нрим'Ьч. 8. Въ сказан1и о первоучител'Ь Мееод1и: 
^ту бо есть Илюрикъу его же доходилъ аиостолъ Павелъ» ту бо бяше 
Сдов11ни первое". Шли. Собр. Л'Ьтоп. I. 12. 

^^) Сймъ бо первое преложены книгп Мораве, яже прозвася грамо- 
та Сдов^^нская, яжа грамота есть въ Руси и въ Бомарпхъ Дуитскихъ. 

^^) Первяславецъ^ известный у греческихъ писателей нодъ различ- 
ными именами (Ргевк^, РгевШаига, Ргевйа^^а, Рег81Ыа11га» РепаШаига, 
Ра1гав1Ыа^а)у но замЬчанш Шафарика, древн1й Марпданополисъ, теперь 
находащШся въ развалинахъ. (31оу. 81аго&. 618). Марщанополисъ ле- 
жадъ къ югу отъ балканскихъ горъ, близь берегозъ Чернаго моря. Ш- 
реясдавецъ нашей летописи» полагавшей его [1а ДунаЬ, конечно ле одно 
и тоакв съ Марщанополисомъ. Положение его въ точности неизв'Ьстцо. 
„Если правда, говоритъ А. в. Гильфердингъ, что Рущук^^ Рущикъ, иначе 
]Еи>в21к, Оговг1ку получилъ свое назваше отъ Русп, то быть можетъ онъ 
и есть древщй Переяславецъ или Пр:Ьсдавъ Малый. (Нет. Серб, и Болгар, 
стр* 145, прим. 3). На Подробной КаргЬ Шуберта (ЪХ) показана дер. 
Приславь \неи^. Георг1евскомъ Дуна:!^, къ ю. в. отъ Тульчи. 

. ^^^) К1евецъ, городъ на Дунаб, извЬстенъ не по одпимъ только иа- 
щимъ л^^тописямъ. По замЬчаню В. Гр. Васильевскаго (Визант1я и Пе- 
ченеги. Ж. М. Н. Пр. 1872. Декабрь стр. 304) еще въ XII в. въ подунай- 
ской области быль городокъ Шй-К10(; въ одномъ греческомъ географине- 



ско1Г^1 еловар'Ь (XI в.) увааанъ такой городъ въ Малой Акя, а погонь 
прибавлено^ что и въ Мвя1и (Волгар1и) существуетъ одноименный городъ. 
До сей норн въ области нижняго Дуная есть нЬсколько 1гЬстностей 
съ нодобнозвучащами наименовав1ями: Хынеии нт р. Вузео, въ занаду отъ 
Браилова, Шора близь устья Яломпцы, въ болотвстшъ низинахъ, почта 
нанротивъ Гирсова, Кгсщра (Тамбурешти) на Дунайскомъ аритов'Ь Бот- 
чи, ниже Силистрш. 

^^^) Святополкъ... приб'Ьже въ пустыню межыЛяхы о Чехн. Лавр. 
6)}^ оодъ 1019. О чешекомъ л'Ьс^Ь выше, прии. 30. 

^<^>) .... А Словяне свое (княжен1е) въ Новгороде, а другое на По- 
лоти иже Полочане. Отъ нихъ же Кривичи... тажъ С'Ьверъ отл ннхь, 
(Лавр. 5). 

103^ Истор. Росс. I. 43. С. М. Соловьевъ допускаетъ, что появлен1е 
изв'Ьствыхъ Голядей, родственннхъ ЛитяА» въ области Москвы р^^кн, но- 
жетъ стоять въ связи съ болЬе позднимъ переселев^енъ на востокъ Ра- 
димичей и Вятичей. 

^^^) Такъ напр. къ числу нлемеиъ, раньше дру1*ихь явившихси въ 
Подн'Ьпровьи, по первому пзв^Ьст^ю, следовало бы отнеетн племя СЬверо 
или С^Ьверянъ; тогда — 1(акъ по второму СФверянъ надо считать раавкга- 
лен1емъ Кривичей, которые въ свою очередь произошли отъ Полочавъ 
или Новгородсквхъ Славянъ, такъ что Северяне должны появоться позд? 
н1Ье не только Поляпъ и Древлянъ, но и Кривичей. ЗатЬгь Кравмчей, жив- 
шихъ по верхней ВолгЬ, Двин-Ь и Днепру, на которомъ былъ гцз1едь т 
Сноленск ь, Пов'Ьсть называеть разв'Ьтвлен1емъ Полочанъ; между тЬмъ Ш 
дальн'Ьйшихъ ея изв'Ьст1й открывается, что напротивъ скорее Полочавъ 
ел^^дуетъ признать разв'Ьтвлен1емъ обширваго племени Кривичей» получив- 
шимъ свое м'Ьстноеу видовое на8ван1е отъ р'Ьхн Полоты или €ть рофЮда Ш* 
лотсна (кавъ Галичане отъ Галича, Витебляне отъ Витебска): такъ въ раз- 
сказ^Ь о Рюрик'Ь первыми насельниками въ Полотьск! показана Кривии 
(Лавр. 9); въ 882 году Олегъ подступаетъ къ Смоленску между ярочшп 
съ Кривичами, которые очевидно зам'Ьщаютъ здйсь Полочавъ; »ъ ХП же 
В'Ькб населен1е Полоцкаго вняжен1Я опред'Ьлительно назевается Кря№ 
чами и Полоцв1е князья— князьями Кривскими (Лавр. 139., Нмат. 11, 91). 
Наконецъ въ третьемъ пере*1н^Ь опущевы Дреговичи и въ верной раз^ 
упомянуты Хорваты, изъ чего следовало бы заключать, что въ эпоху, бли- 
жайшую къ осиовангю русскаго государства, первые уже исчезли, а и10- 
рне только что явились. Д-Ьйствительно, о Дреговичахъ Вачалъная А- 
топись не упоминаетъ дал1Ье9 въ разсказЪ о событ1Яхъ; но Коясфшмпп 
Порфирородный упоминаетъ ихъ (Другувиты) въ числ1Ь племеиъ, даяик- 
часкнхъ Руси, а еще въ ХЛ в'Ьк'Ь ихъ нменемъ обозначалась область 
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федняго и вижняго те?ен1Я Припети (Иаат. 7.. Хб), — явный знакъ, что 
они и тогда еще не утратили своей земельной особности, или, по крайней 
м-Ьр*, что на Руси и тогда сохранялось о ней свежее предан1е. Что ка- 
сается Хорватовъ, то самое имя ихъ и географическое положение застав- 
ляетъ вид'Ьть въ нихъ в^твь большаго племени Б'Ьлнхъ Хорватовъ и 
считать ихъ кореннымъ древн'Ьйшимъ населенхемъ Прикарпатской обла- 
сти. ВсЬ эти обстоятельства сильно опровергаютъ объясненхе, предло- 
женное С. М. Соловьевымъ. 

1®^) Н. И. Надеждинъ. Опытъ Истори,ческои Географ1И русскаго 
М1ра, въ Библ10т. для чтеи. т. 22-ой, ч. 2-ая, стр. 28. См. ниже прим. 111. 

^^^) Будины, Нерви, Борисоены — Геродота; Венеды, Сербы, Славя- 
не, Поляне, Велеты, П4няне, Хорваты, Кривичи, С-Ьверяне и т. п. — Плин1Я 
и Птоломея; Споры (Сербы) — древнее общее названхе двухъ главн'Ьйшйхъ 
в'Ьтвей этого племени Антовъ и Славяпъ, изв^^стныхъ Прокопш и т. д. 
Ср. Шафарикъ С.1ав. Древн. § 23. 

1®^) См. выше прим. 20. 

1^*) Происхожден1е предан1Я о разселен1и Славянъ въ Дуна-Ь, объ- 
яснялось различно. Кавъ кажется, первыб обратилъ на него вниман1е Голэн- 
бговскгй (О ВгхезорхвасК РоЬЫсЬ. 58 — 59) который указывалъ его визан- 
Т1йское происхожден1е. Его мн4нш посл4довалъ Розенкампфъ въ Обо" 
зр'Ьн1и Кормчей Книги. Митрополитъ ЕвгенШ (Словарь духовн. писат. 
II. 90—91), говорить, что источники Л'Ьтописныхъ сказанШ неизв-Ьстны; 
могли быть однако как1я нибудь записки предковъ лйтописца; кром4 то- 
го онъ могъ им^^ть еще довольно в'Ьрныя предашя. Народность его 
происхожден1я признана только въ посл'&днее время въ трудахъ И. И. 
Срезневскаго, М. И. Сухомлинова, К. Н. Бестужева Рюмина. Наконецъ 
Н. И. Костомаровъ въ своихъ посл']^днихъ изсл^дованхяхъ о народныхъ 
предан1яхъ въ л^^тописи (ВЬстн. Европы 1873) высказалъ относительно 
сказан1я о пришествхи Славянъ съ Дуная мн'Ьнхе, съ которымъ мы не мо- 
жемъ не согласиться. 

(*®^ Въ Начальной л'Ьтописи не разъ и съ видимою настойчивость^^» 
^утверждается фактъ единства великаго славянскаго племени. „Отъ 
снхъ 70 и 2 языку бысть языкъ СловФнескъ отъ племени Афетова, Нор- 
ци (Шафар. читаетъ Илюрици), еже суть Слов4не** (Лавр. 3) . • . Поел* 
разсказа о разселен1и ихъ съ Дуная: „тако разидеся слов'Ьньсшй языкъ; 
т-^мже и грамота прозвася слов'Ьньская (хЬМ.). Перечисляя разноязыч- 
ный племена, населявш1я восточную равнину, .1^^тописецъ снова зам^ча- 
етъ: се бо токмо Словенескъ языкъ на Руси. ... А се суть ин1И языцы 
йже дань даютъ Руси (5). Очень любопытно въ устахъ летописца Ше- 
влянина, не совс^мъ свободнаго отъ племенной враждебности или пред- 
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уб4жден1я къ сос*дямъ Древлявамъ, слАдующее зам4чан1е: Поляяомъ же 
живущемъ особ* .... суще отъ рода Слов4ньска, и нарекошося Поляне, 
а Древявя же отт. Слов'Ьнъ, и нарекошася Древляне. . . , ({ЫЛ.). Въ ска- 
заН1И о нашестми Угровъ: ВЬ единь языкъ Словенескъ: Слов*ни иже> 
с4дяху по Дунаеви, ихъ же пр1яша Угри, и Марава, Чеси и Ляхове, и По- 
ляне, яже пын* зовомая Русь. Лавр. 11. Въ сказанш о Кирил^^ и Ме- 
еод^ Морава называется общпмъ нменемъ Словтьнъ и ихъ внязи князь- 
ями Слов'Ьнокими (11). Дал'Ье: Л Слов'Ьнескъ языкъ и Рускый одинъ, 
отъ Варягъ бо прозвашася Русью, а первое быша Слов*не; аще и Поля- 
не звахуся, но Слов']^ньская р'Ьчь 6*6, Полями же нрозвашася занеже 
въ пол* сЬдяху, языкъ Сдов'Ьиьск1й бЬ вмъ единъ (12). 

**<^) Такой оплотъ составляли Черные Клобуки на восточной (Чер- 
нигорской) и западной (Шевской) сторон* Днепра, т. е. Тури*и, Торки, 
Берендеи, Коуи, остатки ПечеиЬговъ, и сами Половцы; именно въ противу- 
иоложностьпосл'Ьднимъзамиреныымъ летопись (Ппат.) неразъ наяываетъ 
Половцевъ „дикихъ.*- Къ числу ихъ Зубрицк1й не безъ основантя отно- 
ситъ Болоховскихъ князей въ области Южнаго Буга, пощаженннхъ Та- 
тарами при разгром* южной Руси въ 1240—41 годахъ. (Ист. Гал. Руся. 
Ш. 135 8^^.). 

11^) Этцографическ1я границы пнородцевъ на восточно-европей- 
ской равнин* были указаны выше, при обзор* ииородческпхъ'поселешА| 
по изБ*ст1ЯМЪ Начальной л*тописи, и по соображенйо дапныхъ, предста- 
вляемыхъ теперешней географической номенклатурой. На основаи1в 
т*хъ же данныхъ могутъ быть возстановлепы пред*лы первоначальной 
коренной славянской м*стности на с*!^еро-восточной равнин*. Геогра- 
фическая номенклатура им*етъ огром11ое зиачеи1е не только для исто- 
рической географ] п, но и вообп;е для изучепхя исторической жизни наро- 
довъ; это зиачен1е всегда сознавалось;— всегда чувствовалось, что „земля 
есть книга, гд* истор1я чслов*ческая записывается въ географической 
номенклатур*.* * Но этотъ источнпкъ исторической географ1и только 
въ поел* д нее время начинастъ обращать на себя надлежащее внима- 
н1е. (*) Народъ, создавая первыя географическ1Я названхя въ заселяемой 



(*) „Учеи1е географш, говорить академикъ Я. К. Гротъ (въ зам'Ьтв'6 
о топографическихъ пазвашяхъ вообще, Журн. Мин. Нар. Пр. 1867. Апр'Ьль 
617 — 628) пр1обр*до бы несравнеддо бод*е смысла и интереса, ес^и бы встр^- 
чающ1яся въ пей пазван1я м*стъ и урочищъ были бол*е, нежели до снхъ лоръ 
д*лалось, освещены филолог1ей, то есть по м*р* возможности объясняемы 
и переводимы." Первый систематичесшй одытъ иодобяаго труда представля- 
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ииъ стран^Ь, не только вносилъ въ нихъ свое М1росозерцаше, свое пони-» 
31ан1е окружающего видимаго м]ра, но и связывалъ съ нимъ свои релипоз- 
но-нравственныя представлен1я н древн'Ьйш]'я предан1Я своего прошлаго. 
Естественно» что первоначально географичесшл назван1я были осмыслен- 
Н0; каждое изъ ннхъ им'Ьло своё определенное, всЬмъ понятное значе- 
Н1е. Назван|'я придавались м^^тности или по ел физическвмъ свойст- 
вамъ (р-Ьки: Хаменха, Лозовая Грязищ города: Кременецъ, Каменецъ, 
Вышеюродъ, Хдлмь)у или въ честь божества или лица> такъ или иначе 
связаннаго съ нею въ народномъ понимаиги {Перуново^ Волосово, Шевъ, 
ЛЕхбедь, Большое Батыево и др.), или по событ1ямъ, которыми она озна- 
меновалась (Шбоище, Погоня, Крови, Кровинки — .гЬвый протокъ Западной 
Двины, или же по имени всего народа или одной какой либо его в^тви 



етъ книги: Ес1тп А^аш^в 1Ьв ^ео^гарЫса! '^^огй Еxро81^о^, ог Nате8 апй 
Теггаз осоипп§ ш 1Ье801еп се оГ ^ео^гарЬу, е(;уто1о§1са11у ап(1 о1Ьег\У18е 
ехрТатей,** (второе изд. 1856 г.); посд-Ьдиев — 1860 года шестое издан1в". Въто 
же время явился другой опытъ разъяснешя географическихъ названШ, именно кни- 
га Виктора Якоби(V.^ао(>6г, В1вБе(1еп1ип2 йег ЬбЬт18сЬеп ВогГпатеп Йг 
8ртасЬип<1 Л'\ГеНдв8сЬ1сЬ^е, 4оро2гаЫ8сЬ, ;пар^игтУ1в8епсЬаЯ1сЬ ппй еЛуто- 
1ортсЬ паоЬдетевеп. Ърг. 1856). Впрочемъ книга эта написана съ довольно 
смелою д^лью возстановить на осяованш географическихъ именъ, которыя им*!- 
ютъ, по мн']^нш автора, исключительно описательное значбН1е для местностей 
(Ог18Ье8оЬге1Ьипдеп), тотъ единобразный языкъ, которымъ, долго спустя по 
разселеши, говорили люди, и который они приложили къ географической иомен- 
клатур-Ь, (Ог18Ье8еЬгэ1Ьип28 оД, Ог^впатепвргаоЬе ). Въ большой близости 
въ этому языку удержался славянсшй, вследств1е бол']&е равняго и продолжи- 
тельнато обособлеяхя жизни этого племени.*' (8. 34). Иагь всЬхъ же славян- 
скихъ нар'Ьч1Й ближе къ этому Ог(япатеп8ргасЬе стоить чешскгй (е. 9). 
Очевидно, что нодобные труды отводятъ второстепенное м-Ьсто тому матер1алу, 
который можетъ быть извлеченъ изъ изучев1Я географическихъ назван1й из- 
в'[»етной местности собственно для разработки ея исторической географш. 
Вяачеше ихъ въ отношенш исторической географ1и славянскаго м1ра указаны 
въ трудахъ Яна Колляра (Еогргам^у о ^тепаеЬ, росаЛаеЬ 1 81;ого211по8- 
1всЬ п&гоЛи 81атс1^вк1е^о, а ^еЬб Ктёпй, V Вийшп 1890), Шафарика 
(Слав. Древн.), въ превосходномъ, къ сожа.1гЬп1Ю йе окопченпомъ, „Опыт* исто- 
рической географш Русскаго М1ра*' Н. И. Надеждгта; а также въ небольшой 
зам'Ьтк^ Эрбена о славянскихъ топографичеслихъ на^зван1яхъ (собственно 
о возстановлеп1и славянскихъ он']&мченныхъ назнанхй), напечатаннной въ Журн. 
Мивист. Нар. Проев. 1869 Октябрь, съ эам^ткоД В. И. Ламапскаго. 



(Болгаръ, Козары, Печенеги въ Харьковской губ., Слов'Ьни, Кривичи, 
Лятва, Русь). Пос4'Ьдн1я чаще всего встречаются на этнографвческихъ 
порубежьяхъ, гд^ сходилось разноплеменное населен1е, н мы будемъ 
им^ть случай говорить о нихъ ниже. (О происхождеши географичес- 
кихъ именъ — см. ^ас6Ы С1е Ведеи1ш1^ Л. ЬоЬт. Оог&пат. .8в — 47 &; 
о ихъ словообразованш въ древне-польскомъ язык'Ь*— соч. Бодуэнъ де 
Куртене, О древне* пол ьскоиъ язык'Ь до XIV в. Лейпц. 1870 стр. §§ 102— 
106, стр. 87—90. 6 племенныхъ или народныхъ назваи1яхъ см. Холляръ. 
О дтёпаоЬ паг. 81оу. в1г. 3., а также заметку, брошенную мимоходомъ 
Шафарнкомъ въ Слав. Древн. § 25; руссшй переводъ О. В. Бодянскаго, 
изд. 48 г. т. II кн. 1. 69 и слл.) Съ течен1емъ времени, при естествен- 
номъ развит1и и изм^ненш живаго языка, всл'Ьдств1е развит1я и измене* 
В1Я склада и духа нарог^ной жизни^ первоначальный смыслъ географи- 
ческихъ назвашй стушевывался и терялся, такъ что теперь въ большой 
части случаевъ только глубокое филологическое изучен1е можетъ возста- 
новить его. Но т^мъ не мен1^е сами назвап1я не исчезаютъ за исключе- 
н1емъ весьма р^дкихъ и особенныхъ случаевъ. Они отличаются зам'Ьча- 
тельною живучестью. Они сохраняются не только въ одномъ народе, 
переходя какъ бы по насл^Ьдству отъ одного покол'ёшя къ другому, во 
даже и при полной племенной сжЪвЬ они переходятъ отъ исчезающаго 
или выт'Ьсняемаго народа къ тому, который является ему на см^Ьну. Но- 
вое, пришлое населей1е даетъ свои назван1Я только гЬмъ м'Ьстамъ, кото- 
рый не были до него заняты и возделаны, и которыя оно первое заняло 
и возд'Ьлало;-~старыя же географическ1Я имена— -особенно хорографиче- 
ск1я — оно сохраняетъ, конечпО| несколько изм'Ьняя ихъ въ дух'Ь своего язы- 
ка, иногда осмысливая ихъ, иногда давая имъ другую, соотв'Ьтствующую 
строю его, форму. Но н въ этомъ изм'Ьненномъ и иснорченомъ вид'Ь тео- 
графичесшя назван1я остаются памятникомъ языка того исчезнувшаго 
населен1Я9 которое создало ихъ, и въ этомъ смысле ихъ свид'Ьтельства 
о населен1и и этнографическомъ наслоен!и той или другой земли неопро- 
вержимо и несомн'Ьнно. Изъ того, что географ и ческ1я названия нзв'Ьстной 
ооласти принадлежатъ одному только языку, одному народу, необходимо 
заключить, что этотъ народъ составлялъ въ ней первое начавшее жить 
исторически населен1е; тогда какъ иазван1я, прицадле2кащ1Я двумъ раз- 
личнымъ языкамъ, т^мъ самымъ обличаютъ двойственность населешя 
въ Т0& м^Ьстности, гд'Ь они 1греобладаютъ, см'Ьну или поглощен1е одного 
народа другимъ. При этомъ, какъ справедливо зам1^тилъ Надеждинъ, 
древнейшему первобытному принадлежитъ 'обыкновенно хорографическая 
номенклатура (названхя живыхъ урочищъ), тогда какъ рукозданныя мест- 
ности получаютъ имена отъ пришлаго. Понятно, что изучеше такихъ 
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данннхъ исторической географхи 1гЬсао соприкасается съ язнкознап1еМъ, 
и что только послЪ основательной филологической разработки ихъ, исто- 
рическая географ1Я можетъ воспользоваться ими, не рискуя слишкомъ . 
точностью своихъ выводовъ и вероятностью своихъ предположея1й. Та- 
кого разъяснен1я ждутъ еще географическ1Я имена восточно - евро- 
пейской равнины, и по этому область коренныхъ славянскихъ по- 
селен1й определяется теперь только приблизительно и гадательно. 
Н. И. Надеждинъ, первый поставивши вопросъ о пределах* этой об- 
ласти на восточной равняв, и первый воспользовапи'йся для разрешен1я 
его дапнымй географической номепвлатуры, замЬтиль, что Карпаты (Гор- 
бы) были основнымъ гнездомъ племени, къ которому мы принаДлежимъ; 
полость Днестровская представляетъ также несомненные признаки Сла- 
вянства (52). Полость Днепра представляетъ уже смесь названШ сла- 
^вянскихъ и не-славянскихъ, смесь, которая усиливается по мере при- 
ближешя къ водоразделамъ Западно-Двинскому съ одной стороны, Волж- 
ске- Окскому и Донскому съ другой. На с*Вверо-западъ отъ Днепра, 
а также и къ востоку отъ него, по всемъ левымъ его притокамъ, перво- 
начальное населен1е не было Слав)1Нское. левая сторона Днепровскаго 
бассейна не принадлежитъ къ первобытному славянскому М1ру (54). 
Здесь первоначальное иаселен1е было чудское, кот01)ое ёъ стародавн1Я 
времена простиралось отъ своего уральскаго гнезда непрерывно на за- 
ладъ, по верховьямъ Днепровскаго и Донскаго бассейновъ пэ крайней 
мере до Западнаго Буга и Немана. Въ самыхъ Вятичахъ Нача.1ьной 
летописи Надеждинъ, согласно съ Шледеромъ, яризнаегъ чудское пле- 
мя (63). Все эти выводы, сделанныя очень острумно и блестяще, тре- 
буются конечно проверки путемъ филологпческаго изучения мЬстныхъ на- 
звашй. Уже въ глубокой дрерности Славннство вышло изъ своихъ пер- 
Боначальныхъ этнографическихъ пределовъ, занявши верхнее теченхе 
Западной Двины, южныя окраины Озерной области и юго-западную часть 
Вол:йско-Окскаго бассейна до полости самаго Дона. Славянъ на этомъ про- 
стрянстве Начальная летопись знаетъ уже сплошнымъ и установившимъ 
населен1емъ. Съ другой стороны признаки стародавности этого разселен1я 
остались и въ географической номенк.1атуре означенныхъ областей. ЗдЬсь 
обрап^аетъ на себя внимание та особенность, что неславянсшя назван1я 
пранадле.жатъ важнейшимъ водамъ-рекамь и озерамъ— и самымъ древнимъ 
посе.1ен1ямъ, которыхъ впрочемъ весьма немного; тогда какъ второ-сте- 
пенныя рекИ; притоки, ручьи и озера, а также большинство рукоздан- 
выхъ местностей— чисто славянскпхъ наимепованхй: явный знакъ, что 
первоначальное инородческое населенхе занимало и возделыва.10 толь- 
ко побережья значительнейшихъ водъ, наиболее удобный и для по- 
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се.1ев1й, и для сообщенгб, что оно баю слабо оо ^ис1енаоств, и что 
прошлое славянское населен1е, превосходя его и числомъ и духомъ 
предор1Имчивости, не только вытеснило его изъ стародаввнхъ жнлищъ, 
но перешло на второстепенпыя р'Ьки и озера п дало вмъ свои сла- 
вявсшя назвашя. Такимъ изстарн прпшлымъ на чуждую почву насе- 
лешенъ являются по указан1ямъ географической номенклатуры По- 
лочане, Новгородсше Славяне, частью Кривичи, С:Ьверяне, Радвмич!, 
Вятичи, которыхъ, за псключен1е11ъ двухъ лосл'Ьднвхъ» л'Ьтопвсь счита- 
етъ столь же древними на своихъ мЬстахъ, какъ подп^^провсвое и при- 
карпатское населен1е. Между т'Ьмъ географическая номенклатура указн- 
ваетъ, что зд^^сь Славяне составляют^ наслоенге, хотя и весьма древнее, 
на инородческой рснов^^. Такъ напр. въ области Дн-^пра не*славянсшя 
назвашя замечаются только въ притокахъ самаго верхнего Днепра» вн- 
ше Смоленска: Вязьма, Осьма, Вопець, Вопь, Надва» дал^е же Уава» 
Устрома, Лежа, Морейка, Березаиь, Троица, Трощанка, Дрьють и др., за 
которыми можно уже признать Славянское происхождеше. Тоже ни 
находимъ въ области Десны, верхц1е притоки которой — Деклогь, Витьма, 
(Брянскаго у.), Иолва съ Пуинкой (Жиздринскаго у.) — звучать не по- 
славянски; тогда какъ пижше— чисто славянскаго наименоваш'я, за не- 
многими иск.1ючен1ами (какъ напр. Вша, которая вливается въ Сновь 
вм'Ёст^ съ Трубежомъ, Вербачовкой, Городной и др.). Дал:1^е, за Дв1- 
провско-Окскимъ водоразд'Ьломъ, въ области верхней Оки до впаден1Я 
въ нее Угры мы видимъ больш1я р^ки — инородческнхъ именъ, мадыя-сла- 
вянскпхъ. Въ Оку вливаются Зуша съ Ракоиней, Ишевкой» Жврдевко1| 
Алешней, Чернью, Сн'Ьжатью; Жиздра съ Которяпкой, Ресетою, которая 
принимаетъ Ловать п Белью, и Вытебетью, въ которую впадаетъ Лютна; 
Упа съ Шиворонью, Шавомъ, Милыпью, Железнищемъ; малые притоки 
Оки: Крома, Недна, Цона, Орелъ, Сотумока, НеполодЬ| Березуя — пред- 
ставляютъ см^Сь славянскихъ и иноязычныхъ звуковъ. Системы Угрм 
и рЪкъ, впадаютихъ въ Оку ниже ея (Москва, Клязма), характеризуются 
уже преобладашемъ не-славянскнхъ наименоваи1й побочныхъ во-дъ, хота 
на водоразд1^л'Ё между Угрой и Клязмой, р'Ьчпые пути котораго мы раз- 
смотр:&ли выше, славянск1я имена очень многихъ рЬчекъ и ручьевъ (Пе- 
сочня, Колодня, Страда, Сосенка, Сходня) свнд'Ьте.1ьствуютъ о раннемъ 
водворен1и въ этой инородческой области славянскихъ населений; дал'Ье 
къ сЬверу по Волг*]^— хорографичесшя Ш1звац1я славянск1я встречаются 
р^жс и р1Ьжо по М'Ьр'6 прпближен1я къ Волоку, а за Болокомъ славян- 
сше звуки слышатся только въ назван1лхь рукозданпыхъ м'Ьстностей,— 
между гЬмъ, какъ всЬ хорографичесшя назвац1л— или пиородчесшя, или 
ж'^ п«сомн'Ьнно переведены съ финскаго (Черная, Святая в т. п.) Тоже 
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самое за1гЬчается и въ Донскоиъ бассебн*]^, гд% въ верховьяхъ Дона есть 
только очень немного притоковъ и р'Ьчекъ съ славянскими именами;— 
напр. Сосна съ ручьемъ Кривець; Воронежъ, въ который (ниже Задояска) 
впадаетъ р'Ьчка Кривка; и рядомъ съ нею Мещерка. Притоки СЪвер- 
наго Донца — славянскге, но очевидно позднЪйшаго ороисхождешя; какъ 
найр. Трость, Дубовой, Ольшанка, Березовка, Чесноковка, Солона, Су- 
ходольна, Шдгорная. Притоки Хоира и Медведицы преимущественно 
инородчесБихъ наяменован1й, напр. у Хопра; Арчада, Камишлой, Сердо- 
(Га съ Еасмалой, Е.1Ппанкой, Бакурою, Кистендей; Аркаданъ, Барай, Во- 
рона съ Пандой, Алебугомъ, Чигарономъ н т. д. Саваза, Караганъ. Ср. 
Гидрограф, карту Европ. Россш, составленуго Депертаментомъ проэктокь 
и см^ты Главнаго Управлешя Путей Сообщ. и Публичн. здашй, 1846 г. 
а также карта Шуберта и 3-хъ верстную Генер. Штаба. 

^^*) Шафарикь Слав. Древ. § 27., 1. перев. Бодянскаго П. 1. 82— 
полагаетъ, что до конца X в^Ька этнографическая граница русскихъ Сла-* 
вяЁЪ шла на с^^веро-восток^ „почти отъ Ладожскаго озера на востокъ, 
пор^чьемъ Тверда къ Болг:Ь. потомъ западной стороной Москва р'Ькя 
къ ОвЬ" й т. д. Но уже въ это время славянское населеше стояло 
твердою ногою на Б&юозер'Ь, и ч;л^довательяо по Шексн^ и 6ъ отм^чеи^ 
ной дани моло'жской полости, какъ то видно, между прочимъ, изъ памят- 
ника первой половины XI в^ка „Устава Ярослав ова о мостЪхъ." 

1«) Лавр. 191. 

^1*) Леячицаве и Сербы Константина Порфир ород наго были, но 
всей вероятности, первые Лучане, или часть Волынянъ около Луцка, 
или часть Кривскаго племени на юг'& Озерной области (Велик1я Луки, 
Лучане и др.), — ^вторые-С-Ьверяне. О нихъ будемъ говорить подроб- 
нее при обзоре отдельныхъ земель. О мусульманскихъ писателяхъ, ср. 
сводъ ,^Сказан1й Мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ^ ^ 
собранный А. Я. Гаркавн. Сиб. 1870. Что касается географа Баварскаго 
(846-^90), напечатаннаго Шафарикомъ въ ХК приложена к^ Славяй- 
скнмъ Древностямъ, где между прочимъ приведена полная библ10граф1Я 
издашй этаго памятлика, то запутанность его делается очевидною язъ 
сравйешя противоречивыхъ объясненШ, которая сделали ему Шафарикъ 
(Слав. Древн. 1. с. етр. 71—74), и Желевель (Кагойу па ТаеаплеЪ в^ота)^-* 
вКсЬ, 673 и слл.). По краййей мере для географш русскаго славянства 
географъ БаварскШ не даетъ ничего положительнаго. 

1^^) На „городища*^ какъ памятники древнен^лавянекаго бита, нер-* 
вый обратилъ вдиман1е известный труженникъ славянской, преимуще- 
ственно русской, исторической географш нолякъ Зор1яиъ ^^оАуготХода- 
ноеетй, Кя4»аден1яяадъ горедиациш и городами кьбмьшейчастлдрвв- 



не-славяяскаго шра, которыл онъ сд'Ьлалъ, ,,странствуя отъ Шлег'ш до 
Москвы, и отъ береговъ Дн'Ьстра до Б'Ьлозерскаго уЬзда**, убедили его 
въ важности для славянской истор1п этого рода памлтниковЪу и онъ 
предарднялъ собрать о иихъ воможно-полныя свЬд']^а1я9 какъ н'Ьстныя, 
такъ историческЫ, въ иисьменныхъ источынкахъ. Въ 1820—2 год^, при 
пособ1н отъ русс1^го правительства, обратившаго впиман1е на его тру- 
дыу онъ предпринялъ для своихъ изсл'Ьдован1й нутешеств1е до Цетер- 
бургской, Новгородской, Московской и Смоленской губерв1яхъ. Въ то- 
же время онъ им'Ьлъ случай прочитать подробныя межевыя и др. карты 
21 губерн1б| и извлечь изъ нихъ данный топографической номенкла- 
туры. Результаты его путешеств1я изложены въ „Донесен! а о пер- 
выхъ усп-Ьхахъ путешеств1Л въ Росс1и" (Русск. Истор. Сборн., изд. 
Общ. Ист. и Др. Росс., ред. Проф. Пргодинъ т. VII. 1844), къ кото- 
рому приложенъ Сравнительный Словарь, у^показываюшдй одинаБ1я уро- 
чища въ ц1^ломъ пространстве Славянства.^^ Словарь заключаетъ 1,350 
словъ. Сверхъ того въ Сыне Отечества за 1820 годъ пом'Ьщена также 
часть собранныхъ имъ матерхаловъ по географической номенклатур'Ь, 
а за гЬмъ остался ненапечатаннымъ « огромный историко-географиче- 
ск№ лексиконъ, котораго только небольшая часть хранится въ Импера- 
торской Публичной Библ1отек'Ь, а большая часть едва-лн не погибла; по 
крайней мЪрЪ никдкихъ свед'Ьн]'й о ней мы не могли получить...» Тео- 
р1Я Ходаковскаго о происхождеи1и городищъ и вначен1и городковъ или 
городовъ поражаетъ орвгинальпостью. Впрочемъ изложенде ея всюду 
очень темно и запутанно, не смотря на богатство дапныхъ, свид'Ьтель- 
ствующихъ о необычной наблюдательности и 9рудиц1и автора. Система 
городовъ {градстео или юродство) разброса1^ныхъ по всей древней сла- 
вянской территор1и» и отличающихся единообразхемъ построешя, указн- 
ваетъ на единство славянскаго нлемени, создавшаго ихъ, и можетъ слу- 
жить признакомъ, по которому оиред1^ляются древвхе этнографнчесше 
пределы Славянства (Истор. Сист. Ходаковск. въ 3 книжк'Ь I т. Истор. 
Сборн. стр. 96). Это — основная мысль. Во всЬхъ этихъ городахъ за- 
м^^чается одинъ характеръ ^ неизм'Ьнныя условия. „Исчисляю зд'Ьсь 
ихъ услощя, говоритъ онъ ({ЬЫ. 11 — 12): 1) находятся вообще въ пре- 
лестныхъ избранныхъ м^стахъ, имгья входъ съ востока.*.. 2) валъ шъ 
чернозема насыпанъ до самой подошвы; 3) внутренная тп>снота (въ дру- 
гомъ м'Ьст'Ь онъ говоритъ, что въ город1^ могло поместиться не больше 
двухъ жилыхъ домовъ); 4) постояннш1 вокругъ урочища *) и 5) из- 



*) Для объяснев1л этого положен1я, которнмъ особенно увлекся Хода- 
ковск1й, я> въ которомъ едва-ли не заключается главная причина односто* 



вйстное разстоян1'е отъ другихъ городковъ, въ4, 6, 8-мъ старыхъ *) вер- 
стахъ, или около того, смотря на полосу и почву земли и друг1я выго- 
ды, способствовавш!я первымъ поселен1ямъ". — Что касается историче- 
скаго значен1я этихъ городовъ, то это были не бол'Ье, какъ ограды („го- 
родъ или градъ есть просто ограда, в4нецъ, или, говоря Виндскими сло- 
вами, кругь, черта, объят1я." Донес. 76), посвященныя славянскому мно- 
гобож1ю. (Шс1. 77); въ нихъ должны были совершаться общественныя бо- 
гослужен1я Славянъ особыми жрецами. Ходаковск1Й сближаетъ слово 
городъ съ „горою", „гор'Ьть" (68). Жрецами онъ считаетъ т-Ьхъ пле- 
менныхъ кназед, о которыхъ упоминаетъ Начальная летопись, а также 
князей „сущихъ подъ рукою русскаго князя" Олегова договора съ Гре- 
ками. Теор1Ю Ходаковскаго Шафарикъ нашелъ заслуживающею внима-^ 
Н1я; но опред'Ьлательнаго мн']^н1я о ея достоинств'^ цр высказалъ. Она 
вызвала опроверженхе со стороны Халайдовича въ „Письмахъ объ архео- 
логическихъ изсл'Ьдован1яхъ въ Рязанской губ.^^ 1822, а также академика 
И. И. Срезневскаго, въ „Святилищахъ и обрядахъ языческаго богослу- 



ронйости его теорш, подрывающей весь крвдитъ ея, необходимо заметить сл^Ь- 
дующ1Я м-Ьста изъ его Донесен1я и Истор. Системы: „Уже въ Новгородской и 
Псковской губершяхъ (Ладог., Луг. и Гдов. уЬздахъ) зам-Ьчаль я, что одинак1я 
урочища встречаются при сихъ земляныхъ памятникахъ, но совершенно въ 
томъ удостоверился въ Тверской губернш... особенно въ Осташковскомъ и 
Ржевскомъ уу... Я начадъ употреблять циркуль съ разм-Ьромь по масштабу, 
напр. межь 2 городковъ находящихся часто въ разстоянш 8 верстъ, сд^лавъ 
по средине мысленный пред^лъ, разсчитывалъ по Оному все урочища, которыя 
окружаютъ въ особенности тотъ и другой городокъ; оказалось, что та и другая 
черта заключали (разделяли?) одинашя назвашя; въ ипыхъ местахъ явились 
по-видимому несогласная, но существенно къ одномъ значен1и... Тоже заме- 
тилъ ХодаковскШ и въ дальнейшемъ путешеств1и отъ Твери, и при чтенш ме- 
жевь1хъ катръ 2 1 губ., и имевшихся у него подъ рукою картъ западныхъ и 
южныхъ Славянъ.... „Чемъ больше вникалъ я, продолжаетъ онъ, въ С1ю древ- 
нюю черту, темъ сильнее уверялся въ существенш какого то пра^илау учре- 
дивьиаго от однообразную идею у всгьхъ Славянъ (Ист. Сист. о). Въ До- 
несенш онъ говорить о той же черте подгородной топографхи, прибавляя: 
„...чемъ дальше я углублялся въ Россш, темъ более утверждался въ мысли, 
что какгн то правила были руководствомъ для Славянъ учредить одина- 
ковыя вездгь городища^ въ избранныхъ къ тому красивыхъ местахъ, и окру- 
оюающимъ ихъ урочишамъ дать одинашя названгя^* (з — 4).... 
*) (700 саженыхъ). 

в 



хьп 

хеш древнихъ Славянъ^^ Харьковъ 1846, стр. 35 и сдл, и еше болЪе 
въ запискахъ ,,0 городищахъ въ земляхъ Славлпсквхъ, преимущественно 
запад выхъ^^ (Записки Одесскаго Общества Истор]и и Древностей т. И; 
1850, стр. 532 и слл.). Но если ближайшее археологической изучеше 
городищъ показало односторонность и исключительность теор1И Хода- 
ковскаго, то съ другой стороны не льзя не признать столь-аке одно* 
стропнимъ мн'Ьнхе, высказанное въ последнее время г. Самоквасовымь 
(Древше города Росс1И. Спб. 1873), который утверждаетъ, что въ до- 
татарсшй перходъ было будто бы па Руси несколько тнсячъ городовъ 
(увр']^плен1й п центровъ промышленнаго населен1я), и что городища, 
въ тдкомъ обил1и разбросапныя на восточно-европейской равнин'Ь, не 
что иное, какъ остатки этихъ исчезпувшихъ городовъ. Всё л'Ьтопнсвая 
и документальныя свид'Ьтельства, приводимый г. Самоквасовыиъ въ поль- 
зу своего мн'Ьн1я, могуть указывать только на то, что городовъ въ древ- 
ней Руси было действительно больше, чЪмъ нхъ известно поименно; во 
какъ могли бы пом'ёститься несколько тысячъ городовъ на простран- 
ств* отъ Западнаго Буга до Окской области, отъ Урало-Карпатской 
Гряды до Олонецкихъ горь и Б^лоозера среди населен1я, занятаго пре- 
имущественно хл'Ьбопашествомъ и л1^сными промыслами? Это одно мог- 
ло бы остановить смелость такого предположепгя. За т4мъ и въ до- 
татарсшй пер1одъ были городища, безъ сомн'Гная так1*я же остатки дав- 
но исчезнувшихъ городовыхъ сооружен1й. Предан1е о городищ* Юев- 
цЪ въ Подунайской области указываетъ, что въ глазахъ летописца XI 
в^Ька городища именно въ этомъ смысл* вовсе не были новостью. Изъ 
XII и первой четверти ХП! в^ка по л'Ьтописямъ известно несколько го- 
родищъ: у Новгорода, въ двухъ поприпщхъ отъ него, 1195 г.; городище 
св. Мар1и или Марины на р'ЬкЬ Сарр* 1216 г. Ташя древшя городища 
можно считать остатками древняго славянскаго быта, только въ перво- 
начальныхъ этнографическихъ пред*лахъ славянства, тогда такъ въ 
первобытныхъ инородческихъ земляхъ они не что ивое, какъ памятники 
быта инородцевъ, чтб очевидно изъ изсл*дован1Я о быт* Мерянъ гр&фа 
А. С. Уварова. Дал*е— начало многихъ городищъ относится къ самой 
эпох* татарскаго погрома, ко времени тагарскихъ наб*говъ ина*8довъ, 
когда насел еи1е искало защиты въ л^сахъ, сооружая въ нихъ новыя вре- 
менныя окопы и укр*плеп1я. Предан1Я о такихъ окопахъ намъ изв*стнн 
въПо.зьш*,' они в*роятны и па Руси. На юго-запад* Руси разбросаны 
курганы и городища, явивш1еся во времена казачества, и его борьбы съ 
Татарвой и Лихами; на юго-восток* подъ многими городищами скрывают- 
ся остатки сторожевой лин1и Московскаго государства. Такимъ образомъ, 
прежде ч*мъ заключать о числ* и положен1в древнихъ русскихъ городовъ 



на основанш теперь зам'Ьчаемнхъ городищъ, предварительно необходи- 
мо взъ общей массы ихъ выд^Ьлать ихъ различные и по происхождешю 
и по ц-Ьлямъ роды и виды. Очевидно, что это-задача, которую предсто- 
итъ еще решить русской археолопи. Что касается картъ распростра- 
вен1я городищъ въ теперешней Росс1и, то первыя были-составлены Хо- 
даковскимъ: они недавно обнародованы -М. П. Погодинымъ вь Ш-мъ 
том* его Древней Русской Истор1и въ до-Монгольсшй пер1одъ. Сколько 
нибудь наглядное, но конечно, не полное изображенхе географическаго 
распред'Ьлешя городищъ, и области населенныхъ мЬстъ, назван1е кото- 
рыхъ — Городиша, Городъ, Городокъ и т. п., представляетъ '^акже „Исто- 
рической Атласъ Россш'^ изданный Павлищевымъ въ Варшав!^ еще въ 
1846 г. На это замечательное по своей аккуратности, яаучнымъ д-Ь- 
лямъ, и практическому приспособлен1ю къ преподаванхю отечественной 
истор1и, издаше, къ сожал'6н1Ю,' очень мало обращаетъ у насъ вяиманхя; 
оно очень мало распространено. 

^1^) Впрочемъ обычный термипъ, употребляемый Начальною лето- 
писью для населенныхъ м^отъ, кромЬ города и городьца— село, сельце 
(Предславино сельцо — Лавр. 34); и погостъ (Ольга у.стави погосты — въ 
Ипат., повосты въ Лавр. I. 25); терминъ „весь" встречается только од- 
нажды въ .1етоппси, сколько мы моглн заметить, а именно въ описанги 
половецваго погрома 1093 г,; уведенные Половцами пленные... отвешева- 
ху другъ къ другу глаголюще: „азъ бехъ сего города*, а друия: „а55 
сея веси**; тако съупрошаются со слезами, родъ свой поведагоще и 
вздышюче. (Лавр. 96). — Это обстоятельство не можетъ не указывать по 
крайней мере на малораспространенность рбаешя „весь** у восточпыхъ 
Славянъ, хотъ оно имеетъ полное гражданство въ языке Славянъ запад* 
дыхъ. При этомъ, заметимъ мвмоходомъ, что выраже«1э ^уро^^ (т. е. 
ироисхожден1е) свое поведающе" увеличиваетъ собою доказательства 
въ пользу родоваго начала, изъ которого вышли и развились ваши сель- 
СК1Я и городск1я населешя. 

^^^ И:5ложеше и разборъ различныхъ мненгй, высказанныъ въ ис- 
торической науке см. у К. А. Неволияа въ изследован1и „О пятинахъ 
и погостахъ новгородскихъ въ ХУ1 веке*' (Записки Имп. р. геогр. общ. 
УШ. 69 п слл.) мИо буквальному смыслу, замечаетъ онъ, разбирая изве- 
ст1е объ учрежден1и погостовъ Ольгою, известге летописное должно, ка- 
жется, относить ближаишимъ образомъ къ главнымъ местаыъ округовъ/^ 
Позднее погостъ значил |ь место, па которомъ стоитъ церковь съ ея при- 
надлежностями. Бъ такомъ же смысле это слово употребляется теперь 
въ архангельской губерши д.1Я обозначенхя Лопарскихъ селешй. Вооб- 
ще же дмъ обозаачаютъ кладбище, при которомъ находится церковь. 



ХЫУ 

Неволанъ высказываетъ весьма вероятное предаоложет'с, что погости 
были первоначально м'Ьста языческагобогослужен1я, — то, что Ходаковсшй 
видитъ въ городищахъ 85—87, Во всякомъ случае сродство этого слова 
съ „гостить," („гость,** „гостьба'*) песомн'Ьниа. Можетъ быть, м-Ьста 
языческихъ богослуженхй были местами сходокъ и для торговаго обма- 
на; такъвакъ торговыя пошлины (гостебиое) составляли издревле важную 
статью дохода для князя, то .поэтому не учреждалпсь-ли центральвые 
пункты управлен1я именно въ такихъ мЬстахъ. 

^^^) О именахъ отечественныхъ (ра1гоп7т1са) ср. Шафарикъ Слав. 
Древности. § 25. 8. въ перев. Бодянск, П. 1. 69. 

^'^) См. связь Западной Двины съ озерной областью гл. I стр. 20. 

1 80) Иречекъ Еп1в1еЬеп сЬпвЙ. КехсЬе 1п ОеЫеЬе й. Ьеи1. оевЬегг. Ка!- 
йегв1аа18 80—81. утверждаетъ, что лучшею охраною отъ нападения вра- 
га Славяне считали лЬса. Ср. Бестужевъ — Рюминъ К. Н. Русская ис- 
фрр1Я. I. 55. Какое стратегическое зпачеи1е имЬли л-Ьса даже въ позд- 
вМшее время въ ХУ1 в., уже не между мелкими в'Ьтвямп Славянства, но 
между большими государствами, РЬчью Иосполитою и Московскимъ го- 
сударствомъ, можно вид^^ть изъ т']^хъ преиятств1Л, как1я должны были 
нреодол'Ьвать нольско-литовск1'я войска Стефана Батор1я въ поход'Ь отъ 
Полоцка къ Пскову (НеИеп81е1п). 

131) Посл^^ битвы на Рожни Поли, Ростиславичи говорятъ: довлЬ- 
еть „нама нъ межи своей стати." Лавр. 115. Въ Русск. правдЬ: межа 
бортьная, ролМная; дубъ знаменный или межьиый. Русск. Дост. 1. 42. 

1"; Лавр. 7. 

1з*) Это назваи1е встречается въ следующихъ мйстахъ летопи- 
сей. Въ ноучен1и Мономаха: „идохъ. . . . изъ Переяславля та Володиме- 
рю на Сутейску мира творить съ Ляхами. (Лавр. 103.; событ1е относится 
къ 1073 г.). Въ 1097 г., въ усобицу поел* ослЬплешя Василька, Давидъ 
Игоревичъ „заимъ Сутгьску (въ Ипат. Сутейску), Червень, приде внезапу 
и зая Володимерц*. хЫД. 115 — Подъ 1125 г. Лрополаъ Мономашичъ, по- 
гнавшись за Половцами изъ Переяславля .... испостиже я у Лолкъсте- 
ня ( ПолЬкостеня, полокъстЬня ) 1Ы<1. 129. Въ Ипат. ЛЬт. въ раз- 
сказЪ о томъ же событ1и назваше местности онун^ено. Въ Никон. 
Д-Ьт.: „Постиже ихъ Ераполкъ у 6'тл«л*^ III. 59. Какъ кажется, 
Арцыбашевъ первый высказалъ ми'6н1е о томъ, что эти р'Ёчен1я сл'Ь- 
дуетъ понимать, какъ нарицательныя имена, обозначающ1Я грани- 
цу (Ц. 322.. 348). Барамдинъ (11. прим. 192) держится того же 
мн'Ьн1я. Посл'Ьдуюш,1е изсл4дователи (Погодинъ, Надеждинъ и Нево- 
линъ, Б^ляевь) не отвергали его. Нельзя не обратить внимап1я, что по- 
добнозвучныя назван1'я Утиоки^ Хутискщ Хучиски встр'Ьчаются йъ древ- 



нэй юго-западноб руси именно и исключительно на порубежвыхъ ы^ 
отахъ, и при томъ съ замечательною правильностю. Мы не знаемъ, слу- 
чайно или н'Ьтъ такое явлеше, но считаемъ пелишпимъ привести зам^- 
ченныя нами данныя. На порубежьи Галнцко-Волынскимъ, какимъ оно 
является въ изв'Ьст1*яхъ XI— ХШ в-Ьковь, находятся: къ югу отъ Буска 
въ Галищи, УтискОу и на одной параллели съ нами, къ востоку, вер- 
стахъ въ 20 Хутиско, въ югу отъ Олеско (тоже въ Галиц1й). Дал^е два 
Хучиска къ югу отъ Бродъ, на одной цара.1лелй съ порубежнымъ17л^(;/1б- 
спомъ (1188 Ипат. 137. въ пред*лахъ Росс1и). На рубежЬ Галидко-Ляд- 
скомъ: рЬчка Хучва, па которой Чермно — на м'Ьст^ древняго Червеняу 
(ср. Сутеску 1097 г.), и къ западу отъ пего, близь Красноброда: Хусжщ 
Хусиноу Хуциско (тутъ же множество м-Ьстностей съ иа8ваы1ями Хута 
Хутки, Гута). За тЬмъ къ 10 в. отъ нихъ, но вс4 таии по старому 1^убе' 
щ Галицко-Ляцкому — Хутиска къ западу, въверстахъ иъЮ отъЖолке- 
ва. Дал^е на сЬверо-западъ на правой сторонЬ отъ Сана близь тепе- 
решней границы Гали1ии па дорог* пзъ Бгьморая къ Кржешову: Хуцыг 
ска и Булка Хуциска\ па л']^во отъ Сана, между нимъ и Лонкою два Ху- 
чиска^ на одной параллели къ с.-з. отъ Лежайска къ с. в. отъ Ржепюва, 
Хучиспо а Хучгшо у истоковъ Лонки; на одной лиши съ ними Пршев- 
ршпнОу о которомъ см. следующее нрим'Ьчан1е. Накопецъ два Хутиска 
въ довольно дальпемъ разстоян1и другъ отъ друга лежатъ между верх- 
лимъ Вягромъ и Саномъ, къ западу отъ Перемышля, и къ сЬверу отъ Са* 
нока. Въ средни* Галпцкой земли замЬчаютса только три м-Ьстяоста 
съ такими назвашями: Хучиска и Хучиско Суходольске къ 10. отъ Льво- 
ва и къ 3. отъ Бобрка и Хутиска къ ю. з. вере тахъ въ 1 5 отъ Бржежанъ. 
Но и тутъ едва-ли не проходилъ рубежъ меа;ду Перемыииьскою и Тере- 
ребовлскою (первоначально составлявшею часть Червенской) землею. 
На Волыни къ в. отъ Кременца сгруппированы четыре Гутиска\ по 
близь нихъ иоказанъ стеклянный заиодъ Аитоновс1ий, по польски Гута. 
(Карты Шуберта Ле 39 и 40). Друпя подобнопмеппыя назван1я мы бу- 
демъ нм'Ьть случай привести ниже. 

124^ Ворота указываются въ Галидко-Волынской летописи по пово- 
ду нападешя Ляховъ на окрестности Червеня п Бельза въ 1268. Въ 
этотъ годъ былъ назначеиъ сеймъ русскихъ и лядскихъ кпязей въ Тер^ 
нав^ь (в'Ёроятно Тарнава, по дорог*]^ изъ Люблина въ Б']^лгорай). Ыо 
,, Ляхове къ сопмовп пепо1пло, но обишедше около (т. е. Тернавы) на Во- 
рота (*), и тако поидоша къ Белзку/и почаша воевати и села жечи**. Ва- 



(*) Такое чтеше принято въ новомъ изданш Ипатьевской л-Ьтописи по- 
Еойнымъ С. Н. Палаузовынъ, которому я сообщилъ излагаемыя зд^сь сообра- 
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свльщ узнавшШ о набЪгЬ, на пути къ Тернав'Ь нзъ Володинеря, въ Гра- 
бов!^, оовернулъ въ Червень, разослалъ отрады бить хишниковъ, и, ко- 
гда овп отаравидись въ обратный нуть» послалъ за нииъ плеиеннижа 
Шварпа, который и настигъ ихъ, когда они. . • . бяху и еще не вопия 
въ свою землю, но токмо башеть Ворота орошлв: ее же Льагиеть лтсто 
твердо, зане немоьто быть обойти ею никуда же, тпмже нар^ьчахутЬ' 
ся Ворота тпснотою своею. (Ипат 203). По точному смыслу этаго ш- 
в'Ьспя, Ворота находились въ русской земл'Ьу близь польской граиццн 
со стороны Тернавы(,,обишедп1е около*'), по ваправлен1ю къ Белзу иЧер- 
вевю т. е. на сЪворо-западной окраин^^ Галицкой земли, гд'Ь самыми 
крайними русскими городами мы знаемъ Ярославь и Переворескъ теа. 
Пржеворокъ^ близь Висл ока. Въ этихъ м'Ьстахъ мы д'Ьйстоительно видкиъ 
селен1в Пршевратно (Превратно, можетъ быть вм. Предиратье): оно ле- 
жать въ л^^систой м^^стности Р^^шовскаго округа, на сЬверъ верстахъ 
въ 2о отъ РЪшова по дороге въ ОсЬкъ и Сандом1ръ царства Польсвшго, 
иея^у Хутиекамщ которыяотмЬчепывъ 123 прим. въ области Сава, и на 
одной параллели съ ними. М'Ьстпымъ изыскан1ямъ сл'Ьдуетъ предоставить 
р'Ьшить, на сколько в'Ьр по это прелположен|'е, и соотв'Ьтствуютъ ли окрест- 
ности Пршевратна описан1ю, которое даетъ л'Ьтопись Воротамъ 1268 г. 
Какъ кажется, объ этой же м1>стности пдетъ д'Ьло въ извЪстхи той же 
л&тописи подъ 1226 годомъ, о войн'Ь Данила Романовича съ ЛестькохЪ' 
Когда Угры были разбиты подъ Звенигородомъ (чтб близь Львова), и ко- 
роль „смятеся умомъ и пойде изъ земли борзо^^ Дапилъ съ Василькомъ 
отправлился въ Городокъ (теп. Грудекъ на дорогЬ изо Львова въ Иере- 
мышл^^). ,,Лестькови же въ то время идущу въ помощь (Уграмъ, уже 
ушедшимъ изъ Галичкой земли), Данилови же бранящю ему не помогати 
королеви, оному паи паче хотлщю; Данплъ же и Васильке посласта люди 
свои къ брату 9 недаста ему прити (Иппт. 166: Новое изд. 500). „Братъ**— 
очевидно не нарицательное имя, а географическое назван1е м1^стности, 
гд'Ь галицк1й князь остановилъ походъ Ляховъ въ помоп^ь Уграм1». 
Эта м'Ьстность должна была быть на с1^веро-западной границе Галнцваго 
княжен1я, ибо Дан1илъ, разбивъ у Звенигорода Угровъ, которые б'Ьжалс 
на Ю1ь, вм^Ьсто того, что бы преследовать ихъ, какъ сов^Ьтывалн братъ в 
дружины, направляется па с]Ьверо-западъ, въ Городокъ^ и оттуда педетъ 
переговоры съ Лестькомъ, и посылаетъ противъ него войска къ „брат;^ 
Этимъ сображен1емъ уничтожается всякое значение вар1автовъ Хл^бна- 



жев1я о подоженш этихъ Бороть. Въ Поди. Собр. р. Л^тош II: „около На- 
ворота.' ' 



ко вскаго и Ёриолаескаго тевстсгвъ, въ которыхъ чвтаетсд вм'Ьсто: къ ^^бра- 
ту^^ — „Еъ Бугу'*. Сколько не приходилось намъ читать подробннхъ 
картъ 00 крайней м'Ьр'Ь восточнаго славянства, мы не помнимъ ни одна- 
го географичесваго наявашя оодобваго имени; въ данныхъ же исторнче- 
свой географ1и до XVI в'Ька такихъ назван1й положительно н'Ьтъ. Можетъ 
быть переписчикъ или Ипатьевскаго списва, или первонячальнаго вар1анта, 
написавъу по ошибк'Ь или недоразум^Ьнш „въ брату'' вместо въ „вратомъ'' 
(у Карамзина, т. IV, прим. 145, стр. 52, въ выписв1^ изъ Волынсвой лгЬто- 
ппси приведеннаго нами изв%ст1я подъ 1268: Ляховъ бяху еще не вошли 
въ свою землю, но токмо вгрота, прошли). Въ тавомъ случае, Въро- 
та (Братъ и Бугъ) 1226 года могутъ совпадать съ Воротами 1168 г... Во 
всввомъ случае суш;ествован1е этихъ „Воротъ'' на галицко-лядскомъ ру- 
беж'Ь-^несомн'Ьнно. Но кромЪ того есть въ Ипатьевской л'Ьтониси еще 
н'Ьскольво изв^ст1й, увазывающихъ на существоваше тавихъ же погранич- 
ныхъ увр^^плен1й— въ оврестностяхъ Червеня, Дороъичина и Санока, н 
носившихъ назваше этихъ городовъ, на воторыхъ могла лежать обя** 
занность наблюдать и поддерживать эти пограничныя увр'ЬплениК. Подъ 
1205 годоиъ читается, что Литва и Ятвяги повоевали Турхйсвъ, и оволо 
Комова... „и бишася у воротъ Червенскихъ^ а застава 6*6 у Уханяхъ'^ 
Ипат. 157.— Въ 1248 году Лтвяги повоевали оволо Охожи и Бусовна 
„гна же по них! Васильво изъ Володимеря, и угони % а бывшу ему тре« 
т1й день изъ Володимеря въ Дорогичин'Ь, онымъ же бьющимся у Воротъ 
Доротчинъёкихъ, и приде на не Василво (182). И въ томъ и въ другомъ 
случа^^ не льзя допустить, что бы говорилось о битвахъ подъ городскими 
воротами Червеня и Дорогичина. Бром-Ь того, что городсв1я ворота на- 
зывались не по своему городу, а по м^Ьстпости, которая къ нимъ прилегала 
(Жидовсшя, Лядьсшя, Подольск1Я ворота въ Кхев'Ь; Водный ворота въ 
Треполи. Ср. Ист. Геогр. Слов.), или же можетъ быть по путямъ, на ко- 
торыхъ они находились; но но самому смыслу Л1^Т0ПИСНЫХЪ И8В^СТ1Й| 

въ этихъ воротахъ надо разуметь порубежный подгородныя укр'Ьплен1я. 
Наконецъ въ Волынской же Л'Ьтописи ОанЬкь названъ Уюрскими воро* 
тами (1231 г. 171). Подобный же порубежвыя укр'Ьнлешя, были и 
у другцхъ Славянъ. У Чеховъ Ъгйпу гетзкё или Ьгйпу аЛлгблЫ^ си81оА1ае 
рог(а', сш1оШае с1аив1га, ро11а ^еггае, рог^а ргоухпсхае, типх^хо т ои81о^ 
Ша, ш хрва гв^оп18 ^апиа, о которыхъ см. у Иричека 81оуап8кё ргауо. I. 
^92 и слл. На Руси, на порубежныхъ мЬстахъ мы увидимъ много н1^ет*- 
ностей съ назван1ями, напоминающими ташя же оборони: Броня, Бронки, 
Браницы и т. п., а также Стражц. 

*^^) Указан1е на 9п«бр(^б, укрЪплеше на угорско-русской границе; 
мы.находимъ въ л'Ьтописномъ разсказй о походе Угорсв^о. короля Еейан 
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II, союзника Изяслава Мстаславича на Володпм1рка Галнцкаго въ 1152 
(Лавр. 145, Иппт. 61 ): „Прнде король съ Угры и со Мстпславомъ, и 
вгиедъ въ землю Володимеркову сташа^ б'Ь бо девь недЬля. • Володи- 
мерку же недадучю внити въ свою землю рати и ср^те и... (сл'Ьдователь- 
но на границ'Ь, къ которой подошолъ Гейза II). На утр1е же день вставъ 
король попде, Володимерю же выступлл пазадъ, гк твердь ста^^.. НеФН- 
державъ натнска Угровъ, Владим1рко отступвлъ къ Перемышлю, откуда за- 
велъ переговоры съ Гейяою, над1^дсь уладиться съ нпмъ до прихода Ияя- 
слава Мстпславпча, который между т1>мъ приближался изъ К1ева. Гейза ие 
принялъ однако дредложен1й Галоцкаго князя, дождался Изяслава, и Га.1и- 
чаие потерп^Ьли, какъ изв'Ьстно, подъ Перемышлемъ страшное иоражен1е. 
Такъ разсказывается въ Лаврептьевскомъ списк'Ь. ВъИоатьевск1)мъ встр Ь- 
чается н'Ьсколько повыхъ подробпостей объ этоиъ поход'Ь, но обстоя- 
тельства его очевидно спутаны составителемъ плп переписчикомъ, мо- 
жетъ быть, им^вшимъ подъ рукой два разсказа — тотъ, которымъ пользо- 
вался Лаврентхй) и другой, тому неизв'Ьстиый. Ипатьевская л'Ьтопвсь 
грворитъ о поход'Ь Изяслава Мстнславнча изъ К1ева черезъ Дорогобужъ 
во Владим1ръ ВолынскШ и Ярославь къ Церемышлю, о соединеаш его 
съ Гейзою II у Иеремышля, п о битв!; подъ Церемышлемъ; на какъ явил- 
ся Угорск1й король въ Галицкую землю — она не знаетъ. Слова Лаврен- 
тьевскаго списка: „И вшедше въ землю Володимеркову (аъ Ипат. Га- 
лицкую}.,.. Володимерко за твердь ста**, приведены ею до-словно въ опи- 
саши начала битвы подъ Перемышлемъ, такъ что Перемышль является 
уже пограничнымъ городомъ Галицкой земли, а твердь какямъ то подго- 
роднымъ укр'&плеи1емъ, на Сан^, ниже Перомышля. Такъ принимаетъ 
И. В. Б*ляевъ (О распростр. Геогр. Св4д. вь древп. Росс!и. Зап. И.Геогр. 
Общ. VI. 138). Карамзипъ (II. 154) говоритъ, что Гейза и Изяславъ дол- 
жны были соединиться у подошвы горъ Карпатскихъ, п въ прим. 347— 
348 къ тому же тому сд'Ьлалъ выписки изъ Иаатьевскаго списка. Соло- 
вьевъ оставлиетъ это м'Ьсто безъ дальнМшихъ разъяснешй (11.195). 
Путь Венгерскаго корозя и въ 1152 году вЬроятно былъ тотъ же, чтб и 
въ 1150 г. — именно на Санокъ (Ипат. 52), черезъ городъ Синно въ Веп- 
гр1и нар-Ьк* ЧирокФ черезъ селенья Стакесинъ {Ростона)у Старину По- 
лену, Руск^у и горами къ Галицкимъ селамъ РостоЩ Чисна и т. д. (по , 
дороге въ Санокъ). Зд'Ьсь за Карпатами, близъ верховьевъ Чирока— 41(^ 
сел. Острозница. ^ ; 

^^') Таше л4сныя Осгьки указываются иъ ПольшЬ по поводу похо- 
да Льва на Краковъ въ 1280 году, близь Кропивницы (теп. Корггутпи- 
са) на Висл'Ё, в'Ьроятно на м'ЬсгЁ нын'Ьшняго города Осгька. Ипат. 208), 
и у Лтвя говъ, подъ 1255. (хЬЦ. 191). 



хых 

127) Основаше для висказанныхъ зд'Ьсь предположевШ относитель- 
но первоначальной зависимости при-карпатскаго славянства отъ Ляховъ, 
и подчпненностн Драговичей и Волынянъ Кхеву уже въ эту отдаленную 
эиоху, даютъ факты, которые будутъ разсмотр'Ьны при подробномъ об- 
зор-Ь восточно-славяпскохъ земель и княжескихъ уд'Ьловъ и волостей. 

12^) Различныя миЬнхя, высказанныя въ русской исторической нау- 
кЬ объ отношен1яхъ древне-славянскихъ земель къ русскимъ кяяже- 
Н1ямъ, приведены къ Русской Исторхи К- Н. Бестужева-Рюмина т. I. стр. 
159. 

139) Отъ тЬхъ Слов'Ьнъ разидошася по земл'Ь и прозвашася имены 

своими а се ти же Слов^ни Хрошшпы Б-Ьлхп, Серебь, и Хорутане. 

Лавр. 3. У Конст. Порфирор. Ое а(1тт181г. 1тр. сар. 31. 

130) и б'Ь обладая Олегъ Поляны и Деревллпы, Суверены и Ради- 
мичи, а съ Уличи и Тиверца имяше рать. Лавр. 10. 

^3^) Подобныя названхя встречаются также дал4е на сЬверъ, на 
верхнемъ Днестр* и даже въ области Висш. Таковн — Тирава с&л. къ с. 
отъ Самбора, -Тирава Вольска и Тирава Солна къ в. и с. отъ Санока 
въ верховьяхъ Влгра; Тарнова Горна къ ю. отъ того же города; Тар- 
новъ г. на Дунайц'Ь, Тарногродъ къ ю. отъ Б^лгорая, Тарноъура и др. 

^32) Записки Одесск. Общ. Истор. и Древн. I. 235. 

*зз) См. Карамзинъ, И. Г. Р. I. пр. 362. Шафарикь Слав. Древн. 
§ 28. ст. 12утверждаетъ, что, по всЬмъ свидетельствамъ, Уличей надо приз- 
нать сос'Ьдями Древлянъ, Тиверцевъ и Печен^говь, и объясняетъ извЬ- 
СТ1Я н'Ькоторыхъ списковъ л4топ0си опоселешяхъ ихъ по нижнему Днеп- 
ру т4мъ, что они распространялись по об'Ь'имъ сторонамъ Буга до са- 
маго Днепра. Впоследстихи, теснимые безъ сомн^нгл напливомъ Пече- 
нЪговъ, они перешли въ область Северянь на р^ку Воинъ^ теперь назы- 
ваемую Вьюнкою, которая впадаетъ съ л^вой стороны въ Остръ (иначе 
Естеръ, откуда въ рукописяхъ испорченное Дестръ, Дрестръ, Дн-Ьстръ). 
81ау. 81аг. 1837. П. 548. 

134) Изсл-Ьдованхе Н. II. Ламбина „Опытъ 1возстановлешя и объяс- 
нешя Несторовой л'Ьтоаиси I. О Свенгельд-Ь и Угличахъ", не могло, къ со- 
жал-Ьнш, быть у насъ подъ рукою. Мы узнали о немъ изъ реценз1и Ака- 
демика А. 0. Бычкова въ Отчете о XIV присужденхи наградъ^ графа 
Уварова. 

135^ Въ изв'Ьстномъ разсказ'Ь Гюряты Роговича о ЮгрЪ: „Суть горы 
зайдуче луку моря**. Лавр. 107.— Ипат. л-Ьт. подъ 1193. стр. 142 говоритъ 
о Лукоморскихъ Половцахъ. Сближен1'е назван1я Улучей съ этимъ гео- 
графическимъ именемъ сделано С. М. Соловьевымъ» Ист. Росс. I. 

136) Отчетъ о XIV Прис. Наградъ гр. Уварова, 96. прим. 45. 

7 



^*^) См. выше стр. 81 и слл. 

"8) 1Ыа. 95. 

^*^) Сопв!. Рогр1ь Ое Ас1т1П181га1. 1тр. с. 37. 

**®) Изв^ше о войп'Ь Русн съ Улучамн въ 914 голу, послЬднее, 
какое пм'Ьемъ объ этомъ племени, встрЬчаетсл во всЬхъ спискахъ На- 
чальной л'ЬтонисИ) кром^^ древп'Ьйшйхъ .1авреитьевскаго и Ипатьевскаго. 

"^) Аноппмъ (Ке^8 Веке Ко^апиз) сообщаетъ нзв'Ьстхе о пере- 
ход'Ь Руссовъ за Карпаты вм'Ьст* съ Мадьярами: „МиШ <1е КиШепхв А1то 
Вис1 а<1Ьаегеп1е8 весит 1п Раппоп1ат уепегип!, диогиш ро81ег11а8 и?^ие ш 
Ьо(11е1*пи1п (Нет рег сНуегва 1оса 1п Нип2аг1а ЬаЫ1а1. Ое81а Нип^аг. 
§ 10 ЕпЛЫсИхегу Мопшп. АграЛапа 8. баШ 1849. Ср. ВМегшапп, В. 11п§. 
ЕиЛепеп. I. ТЬе11,6, гд* приведена и друг1я изв'Ьст1Я о выселеБ1иРусв за 
Карпаты. 

***) См. Игесек 81оуап. Ргауо. 47. 

^**) Это видно изъ сопоставлен1Л сл'Ьдующихъ мЬстъ Начальной 
летописи: „Бужане зане сЬдоша по Бугу, посл^же Велыплне" (второй пе- 
речень Славяпскйхъ ветвей) и (въ третьемъ)— „ДулЬби живлху по Бугу, 
гд'Ь нын'Ё Велынянс^^* Лавр. 5. 

"*) Ходаковск. Русск. Истор. Сбора. I. 8. 

^**) Болеславъ, посадивш1й Святополка на К1евск1й столъ, увяавъ 

о изб1ен1и прпшедшихъ съ пимъ Ляховъ побЬже изъ К1'ева..9..и городи 

Червенск1е зая соб'!^ и приде въ свою землю. Лавр. 62. 

^*б) См. выше стр. 81 и прим. 131. 

1*') Въ Никоновской л'Ьтописи подъ 992 годомъ I. 104 есть взв4- 
сие: ходи Вододпмеръ въ Суздальскую землю, п тамо крести всЬхъ; б'Ь- 
же съ Володимеромъ два епископа вог1^я патр1арха. И заложи тамо 
градъ въ свое имя Володимеръ на рЬце на Клязме и церковъ внемъ по- 
стави древяпу пречистые богородицы." Тоже въ Соф. Врем. Поли. Соб. 
р. Л'Ьт. V. 120. Владим1ра на КлязмЬ не было еще въ коиц1^ XI вЪк'Ь, 
чтб очевидно изъ оппсашя борьбы за Ростово-Суздальскую землю между 
Олегомъ Свлтославичемъ и Мономашичами въ 1096 г. (Лавр. 107 — 109 
ср. также Погод. ИзсЬд. IV. 279), и онъ могъ быть поставленъ Мономахомъ. 
Въ так|;мъ иу\дА это изв'&стхе или неп'Ьрно хронологически, или же оно 
должно относиться къ Владям1ру Волынскому, уже существовашему 
при Владим!р'Ь Святомъ, п осиованному несомненно этимъ княземъ. 

^*®) И посади (Володим1ръ)... Святослава Дерев'Ьхъ, Всеволода 
Володимери, Мстислава Тмуторокани. Лавр. 52. 

^**) Вктаг! Ер18с. МегвеЬиг^ Сгойхсоп УП. 244. 

^»о) Лавр, 64—65. 
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1*1) Это изв-Ьше находится только у Та'Гищева П. 117, Оно 
подтверждается притязан1ями, которыя им'Ьли на Володпмхрскую землю 
и на земли, связанныя Съ нею, сыновья Ростислава. Ср. С. М. Солоьевъ 
Ист. Росс. II. пр. 32. 

152) Изв4ст1я объ этомъ захват* Перемышля пред(!тавляетъ Длу- 
гошь Н181ог1ае РоЬшсае ЫЬ. Ш рр 267 — ^268. (есПь. Ырв. 1740). По- 
дробности, сообщаемый имъ, заслуживаютъ недов'Ьр1Я уже по самой^точно- 
сти и обстоятельности, съ какой они у него изложены. Но подлинность са- 
маго факта подтверждается ходомъ событШ, какъ онъ представленъ въ на- 
шихъ и польскихъ источникахъ. О Бйпаден1яхъ на Волынь изъ Пере- 
мышля см. 1073 г. рр. 271 — 272. Длугошъ объясняетъ ихъ желаньемъ 
Болеслава возстановить на К1евскомъ стол* Изяслава, котораго права, по 
его же разсказу, была возстановлены за два года предъ тЬмъ. 

153) Длугошъ сообщаетъ, подъ 1081 г., что Василько Ростиславичъ, 
узнавъ объ изгнаш'и Болеслава изъ Польши и о возникшихъ всл'Ьдствге 
того смутахъ, съ наемными войсками наналъ на Польшу и овлад-Ьлъ н-Ь- 
сколькими укр'Ьплен1ЯМИ (аНдшЬив тишйопхЬиз сопдшзШв). Ш. 300. 
ДалЪе подъ 1092 годомъ(1У. 316 — 317^, онъ говоритъо возстанхи въ рус- 
скихъ областяхъ Польши, и о наиаденхи русскихъ, которое не хот'Ьлъ 
или не могъ остановить Владиславъ. ИзвЬспе это, невыгодпое для та- 
кой харектеристики отношенш Польши къ Русл, какую им'Ьлъ въ виду 
представить Длугошъ, изложено вообпце темно и запутано. Но, ка- 
жется, что настояш,1й смыслъ его открывается въ заключительныхъ его 
словахъ: I^а^ие^иЬ ишиа апш Ьетароге ^е^^а^ит Китае ^ивЬэ^ е! сопи- 
пиа^а роаезш ргор1ег рг1пс1р18 йевхйхат а Ро1опогит Лкгопе зиШисЬа еаЬ 
КиЛеп18 поп 1аю ех 1п^и8^о ^^ агаго ге§11шпе ^иат ех гкиз 1п ййе 
с118раг1^а1а1е Ро1опогит хтрепат диаш тахте аЬЬотепйЬиз. Д'Лло 
идетъ следовательно о потери Польшею цЬлой русской области; а изъ 
русскихъ земель ей принадлежала тогда только Перёмышльская. ЗамЬтимъ 
зд^сь, что, соображая всЬ изв'Ьст1я нашихъ и польскихъ источпиковъ, не 
льзя не придти къ заключенш, что возвраш,еше Перемышля тЬсно свя- 
заны съ борьбою, которую велъ въ то время Мономахъ съ Ярополкомъ 
Изяславичемъ, им4вшимъ Ляховъ постоянными союзниками. 

15*) 1097.... роздая Всеволодъ городы... Ростиславичамъ Пере- 
мышль Володареви, Теребовль Василькови. Лавр. 109. 

1^5) 1086. Лавр. 88. Звеншородъ — въ Вёрежанскомъ округ1Ь 
б.1И.*ь Львова - по своему географическому положенхю долженъ быть от- 
несенъ скорЬе къ Теребовльскому, ч^мъ къ Перемышльскому уд'Ьлу, и 
такимъ образомъ его можно признать частью Черьенской земли. Былъ 
ли то иосинып и^ходъ или простая иоЪздка Ярополка въЗвенигородъ, 
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изъ словъ л'Ьтописца опред'Ьлить трудно. Въ Инатьевскомъ списк'Ь ея 
есть изв'Ьст1в, иодъ т4мъ же годомъ; „ходи Всеволодъ къ Переиышлю'^ 
(1Ы(1 89); оно должно быть въ близкой свази съ убШсгвомъ Ярополкаи 
съ б'Ьгствомъ уб1йцы его Нерадца къ Перемышльскому князю. 

^^б) Галичь упоминается въ нервий разъ въ лЪтописаыхъ изв'Ь- 
ст1яхъ только въ первой половин* XII вЬка. Въ 1138 году Галичане 
являются союзииканн Ярополка Мономашича въ его усобицЬ съ Ольго- 
вичами. Лавр. 133.— Подъ 1144. — Галпчъсм. Ипат. 20. Въ Патерик* По- 
черскомъ, въ сказан1и о Прохор* Черноризц*: Егда же Святооолвъ 
съ Давидомъ Игоревиченъ ратьза^шста про Васплькову сл*поту, его же 
осл'Ьпи Святополкъ; .... и не пустиша (Васильке и Володарь) гостей изъ 
Галича^ ни лодеи отъ ГГеремышщ и не бысть соли во всей Роуской зем- 
ли. Изд. В. А. Яковлева, Памяти. Русск. литер. XII — XIII в. стр. 1 54 

"^) См, выше прим. 151. 

1").... Лавр 103. 

1**) Всеволодъ Олеговичъ, занявши К1евск1Й столъ, усиЬлъ присо- 
единить Волынь къ волостямъ сьосго племени, выведя изъ Володим1ра 
Издслава Мстиславича в ь Переяс.твль, а на его м*сто носадивъ сына своего 
Святослава (1142 Ипат. 19.). Но тотчасъ же по его смерти Изяславъ 
снова овлад'Ьлъ Во.шиью, изъ которой только пять городовь оставилъ 
Святославу въ держанье. (хЫЛ. 31). 

1во) Въ начал* ХШ в*ка. 

1*1) Любачевъ былъ уступлеиъ изъ Галичскихъ городовъ Угорскимъ 
кородемъ Андреемъ при заш1Т1и Галича (около 1215 г.) воевод* Пако- 
славу. (Ипат. л*т. подъ 1213 г. стр. 100. Теп. городъ на р. Любачевв*). 
Ярославль извЬстенъ съ 1152 г. (хЫс! 67) — теп. Ярославъ па Сан*, 
ниже Перемыш.1я. Иереворескъ, захваченный Поляками у Льва Данило- 
вича Галичскаго, на р*чк* Млечк*, приток* Сана. 

163) О Врашахъ Галицкихъ см. иише, прим. 123; о положенш 
Пршевратна {ЫА, стр. ХЬУ1. 

^^^) Грамота, данная Казимхромъ Великимъ Калочидкому войту 
Петру въ 1348 году, напечатанная Зубрицкнмъ въ его'„(7гап1С. тцйъу Вивк. 
1 рокк. пагой. \у баИсу!, ^\V^6^V 1849*' ей*. 4 — 9, и перенечатанная въ 
Геогр. Словар*РусскоГ| земли1Х--Х1Ув. Вильпа 1805. По и:1СЛ*доваы1ямъ 
австр1Йскаго этнографа Черниг.ч (ЕЛпо^гарЫе Л. Оев^егг. МопагсЬ. уоп 
К. Его1Ьегг уоп Сгога!^), теисрошиею эгпографпческою границою поль- 
ско-русской народности пъ Галицш можно признать р*ку Сань, такъ— 
что область польскаго языка соппадаетъсъ областью Кракоискаго округа 
по посл*днему административному д*лен1и). Впрочемъ верхн1я течения 
Попрада (до деревни Мпшгек), Вялой (почти до гор. Грабова), Ропы (до 
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д. Ропы, н-Ьсколько выше г. Горлицы), Вислока ]шсляяекаго (почте до 
Знигрода и Ос4аа), и Ясла до Дуклн ояъ уступавтъ русскому язйку. Да-- 
л4в ва с4веръ границу онъ полагаетъ по водоразделу между Вис^о&ом1^ 
Саноцимъ и Саномъ, такъ что Переворескъу исторически изв'Ьстный, 
какъ русск1й городъ, ваходитсл уже въ Польской области, Ярославъ же, 
лежащ1Й къ юго-востоку отъ Перевореска, Чернигъ вазыва^тъ поЛьско-в4- 
медкимъ,. „йег роЫесЬ- (^еи^8сЬе Даговки** (ЬегВапЛ, 1-1е аЫЬ. 8. 49.; 
см. также Этнограф, карт. Чернига). Конечно эти укааан1я не могутъ 
быть приняты, какъ безусловно достов*рныя; они требуютъ поверки 
уже потому одному, что противор^Ьчать историчёскимъ свид^тельствамь 
о 'распространенности Русской народности. 

*") См, ниже, прим. 169. 

1*^) Срав. МацтовскШ, Исп. первоб. Христ.Церкви у Сл: 24 и сл^^ 

!«*) См. выше прим. 125. 

1*^ Положен1е БаниРудны объясняется изъ обстоятельств'Ь того со- 
бытия, по поводу котораго она упоминается. Известно, что переДЪ са- 
мымъ Батыевымъ нашеств1емъ на с. в. Русь, Чернйговскгй князь Ми- 
хаилъ Всеволодовачъ овлад^лъ Галичемъ, и отдалъ его сйну сво- 
ему Ростиславу; не успЬвъ еще утвердиться въ немъ, ?рстиславъ 
предпрннялъ походъ въ степи на Половцев ь, (Въ Ипат. , йодъ 
1235: Шедшю же Ростиславу въ поле,, п далйе: Ростиславъ сопгелъ есть 
на Литву (ошибка вместо Половцевъ, см. объ этомъ въ ист'орш Галицк. 
Княж. Зубрицкаго томъШ. стр. 120, йрим. 104). Этпмъ воспользовался 
Дап1илъ, и въ отсутств1е его овлад'Ьлъ Галячёмъ. РостисЛ]авъ возвра- 
щался уже въ ГаЛичъ, но, говорить л-Ьтописецъ, „слытав'ЬИр1ЯТьеград- 
кое бЬ жа во У]'ры путемъ, имъ же идяше на Боръсуковъ д-Ьлъ (въ др. 
списк. Борьсувовь-д'Ьдъ) и пр1иде къ.Бани, рекомМ Родна, и оттуда вде 
въ Угры (Ипат. 175). Такимъ ^образомъ Ваня Р'одна находилась въ Га- 
лицкой области, близь Угорской гранили, между Галичемъ, до котораго 
не доюблъ Ростиславъ, и поАёмъ, съ котораго онъ возвращался, — 
сл'Ьдовательио на вос1*окъ отъ Угоръ и къ западу отъ БорСуковъ дАла. 
Что такое борьсрковъдтьлъ неизвестно. Есть Ёарсученн въ с^^верной 
части Молдавии на р. Се!)©]^, къ с. з. отъ Батушанъ, и Ёурсучена въ юж- 
ной частп Б4лецкаго у4зда Въ Вессарабти. Д1ьлъ, по зам^чанш Зубриц- 
каго, значить вообще хребетъ; въ такомъ случай Боръсуховъ Д-Ьлъ мо- 
жетъ быть частью Седмиградскихъ Еарпатъ, наприм'Ьръ хребтомъ Ку- 
куреаса (Кикигёазга), за которымъ у верховьевъ Большаго Самоша, на- 
ходиться сел. Старая Рудна, на мЬстЬ будто-бы н-Ьмецкаго города Роде" 
наце^ разрушеннаго татарами (см. 8^е^I1, Нап(1ЬисЬ Д. Сгео^г. IV, I. 8. 
60в), къ каторому ближе всего отнести БанюРодну 1235 года. Ест'ь 
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деревня Рудники въ Коломыйскомъ округЬ, яа которую, для сообраасе- 
нШ, увазнваетъ Зубрицк1и. Кром'Ь того - ВшкЫпуа теперь село, а пре- 
жде городъ въ Боршодскомъ Бомитая^ миллхъ въ 4 кь с. оть Машко- 
ввцъ и въ такомъ »е разстояв1и въ юз. отъ Кошицъ Рудобанья иа 
изв'Ьстномъ пути изъ Галищв въ Вевгр1Ю черезъ Бардуе1}Ъ вли Барт- 
фельдъ; но слишкомъ дале&о отъ м^^ста д'Ьйств1я въ собыг1а 1235 года. 
Нелвшвимъ считаетъ прибавить, что Баня звачитъ вообп^е солеварня, 
и въ Прикарпатской Руси очень часто употребляется въ значвн1и ссб- 
ственнаго географическаго назваи1Я и какъ прибавка къ другому геогра- 
фическону названш. 

1^^) Географичесшй отрывокъ, находящ1йся въ Воскресенскомъ 
Свод4 руссвихъ л'Ьтописей (Поли. Собр. р. л-Ьтоп. т. VII. стр. 240 — 
241: ,,А се имена градомъ вс1^мъ Руссвымъ, далнвмъ и ближним ь'О °ри- 
надлежитъ и теперь къ ряду матер1аловъ, веразъясненныхъ историче- 
скою наукою. Самое полное ъш'кв\е относительно его прцнадл«(житъ 
Ходановрному (Историч. Сист. въ Русск. Ист. Сбор. III. 98 -99). Овъ 
относитъ его къ 1430 году.— „Это мн-Ьше, говоритъ онъ, при надлежать 
ми'Ь| ибо Шлецеръ (II. 177) по назвапш озера Ильмеря считалъ его го- 
раздо древн'Ье. Исторшграфъ (II. прим. 117) колебался въ оц})ед^Ь.1ен1и 
между XIV и XV в'Ькомъ. Воскресенск1й списокъ, соединяя Новгородъ 
Велвшй и Псковъ съ зал'бсскими городами, показывастъ, что онъ списаиъ 
„поел* 1480 г." (Псковъ носл'Ь 1510г.?); первое жесочинен1е до.ижно отнести 
ко временамъ Витовта или къ 1430 году, потому— что 1) Задунайская 
сг1)ана подпала вторжеи1Ю Турокъ и не знала утвержденной власти; Ва- 
лахия была подъ покровитеиьствомъ Литовско-Русскаго великаго кнлая 
Вптодта. Сочинитель по такпмъ причииамъ совокупилъ все въ одинъ со- 
стлвъ подъ вазван1емъ всЬхъ градовъ русскихъ дальнихъ и блпжнихъ; 2) 
тогда 11одольск1е города были отторгнуты отъ Литовскаго правления, 
подчипепы короннымъ конститущямъ или Литовскому языку (Кар. V. 
прим. 162) и потому у сочинителя называются „11ольск1в грады"; 3) 
тогда Смоленское княжество, также Мченскъ, Корачевъ, Воротынскъ; 
Оболенскъ, Шернскъ и проч1е Вятичсше городы по Оку и Угру иокорены 
Вотовтомъ, и съ 1396 г, принадлежали Литв'Ь*'. Хотя это мн'ЬнЕе заслужи- 
ваетъ вниман1я не по одной только определенности, съ какою оно выска- 
зано, но во всякомъ случае требуетъ пересмотра и проверки. 

1в») . Чёрншъ проводитъ этнографическую русско-мадьярскую гра- 
ницу отъ сел. Уй-Саллашъ (къ югу отъ Кошицы) по верхнему течен1Ю 
л'Ьвыхъ притоковъ Тиссы на Муикачъ, зат^шъ къ Уйлаку на ТиссЬ, 
къ югу отъ Мункача и на югъ отъ этой р-Ьки почти до самаго Самоша 
(и'Ьско.1ько иа сЬверо-зааадъ отъ Сатмарь-Немега); здЬсь граница по- 



ворачииаетъ снова на сЬверъ къ ТиссЬ, разделяющей Славянское насе- 
лен1е отъ Романскаго. У истоковъ этой р^ви русско-романское суме- 
жье поворачиваетъ круто на сЬверо-востокъ къ Черновицу на Прут*, 
захватывая верхн1я течен1я Сучавы и Середа (Б11шо^. <^ Оез^егг. Мо- 
пагсЬ. уоп ЕгеШ. уоп СгОгш^ 1 В. 1 АЫЬ. 8. 51 — 52).. Так1е же пре- 
делы теперешней Угорской Руси, — т.е. на сЬверЬ ивостокй — часть Кар- 
патъ, известная у нов^йшехъ географовъ подъ назван1емъ Угорскаго 
л*са (Лае ТТп^апвсЬе ТУ'аЫ^еЫг^е), на юг4 — теченге Тиссы, пока оно не 
перем'Ьняетъ западнаго направден1я своего на южное, — даетъ и Бидер- 
маннъ (см. ВЫегтапп'в Лхе Пп^аг. Ви1Ьепеп, хЬг Т^оЬп^еЫе!, Шг Ег- 
>уегЬ и. 1Ьге беасЫсЫе 1 ТЬ. 1862. 8. 14 — 15). Но славянсшя назван1я 
многихъ м'Ьстностей къ югу отъ Тиссы по притокамъ ея Самошу, Кра- 
сн^п другимъ досамаго Дуная, свидетельств уютъ, что и тутъ было первона- 
чально славянское населен1е Хорватской в'Ьтви (Но^V&^Ь сел. на вер- 
хнемъ течен1и Красны, къ сЬверо-заиаду отъ Клаузенбурга. Еще южн4е 
и ближе къ Клаузенбургу Горбо и т. д. см. выше стр. 80 — 81)« 

^'^^) В ь договор* Игоря д'Ьло идетъ только о Еорсунской <;тран'Ь, 
которая сходилась съ Русскими областями, въ нижнемъ ПоднЪпровьв^ 
Аш.е обряш,еть въ вустьЬ Дн'Ьпрьскомъ Русь Корсуняны рыбы ловяще, да 
не творять ймъ зла никавоже. И да не имЪють власти Русь звмоватц 
въ вустьи Дн'Ьпра, БЬлъбережи, ни у святаго Елфер1*я. Лавр. 22. 

1^1) Лавр- 31. 

^^^) Иде Володимеръ на Болгаръ съ Добрынею уемъ своимъ въ ло- 
дьяхъ, а Торт берегомъ пршеде на конихъ, и иобЬди Болгары. Въ Ни- 
кон. лЬт. прибавлено „на Болгары Низовскгя*^ — сл*д. Поволжсше. 
Въ Воскр, Л^т. (УП. 296) изв'Ьст1е озаглавлено: „Победа Болгаромъ иже 
на ВолгЬ**. Такъ принимаетъ это изв'Ьстхе Карамзинъ, Ь стр. 125, прим. 
436. Но участ1е Торковъ и невозможность *„конныхъ походовъ** но побе- 
режьямъ Волги, которая ясна изъ вс^^хъ изв']^ст1й о д^^иств1яхъ по Низо- 
вой Волг-Ь и Новгородцевъ ХЩ— XIV* и даже Московскихъ князей XIV — 
XV в'Ька, застав ляютъ вид'Ьть въ Болгарахъ лЬтописи 983— Болгаръ Ду*' 
найскихъ, а не Поволжскихъ. 

1") Лавр. 66—67. 

^^*) СопзЛага. РогрКуг, Ве ад1шш81г. 1тр. — Ср. статью Бруна въ За- 
пискахъ Одесскаго Обп1;ества Ист. и Древн. т. Ш. 451 — 453. 

1^5) Это прёдположеше допускается т-Ьмъ, что Иванъ Ростиславичъ 
стоялъ въ близкихъ отношен1яхъ къ Днестровскому населешю. Въ 1159 
году, одааго появлен1я его у Подн'Ьстровскихъ городовъ Кучельмина й 
Ушицы было достаточно, что бы склонить на его сторону городское населе- 
ше (смердовъ Ипат. 84). Ипат. Л-Ьт., 1157,— стр. 80—81, 1159 г., 83,— Соло- 



вьевъ С. М.^Иетор1Ж Роош 11, 223), объясняетъ настойчивость, съ кажою 
Галицюй жвазь требовалъ выдачи Ивана Роствс^авяча, и готовность, кото- 
рую оовазалв Ллдсж1е и Р/сек1е киязья поддержввать это требовав1е,— 
гЬмъ, что Иванъ сносился съ недовольными Галачананн, и съ другой 
стороны „взявши деньги у одного князя, онъ переходилъ къ другому, 
потомъ къ третьему/' 

1»«) Ииат. 83—84. 

*^^ Хар.уШт. Гос, Росс. 

^^•) По Картамъ Шуберта. 

^^*) Галицко-Волынская граница, какъ она открывается изъ приве- 
денныхъ указав1й, не совсЬмъ согласна съ общепрниятымъ теперь мв'Ь- 
И1емъ о томъ, что Волынсшя влад'Ьш'я простирались будто-бы на югъ 
по л'Ьвнмъ нрнтовамъ Днестра — Збручу, Смотричу, УшицЬ и т. д. Мв'Ь- 
В1е это основывается единственно на томъ, что Каменецъ, о которохъ 
говорятъ наши Л'Ьтооиси, подъ 1196, 1210, 1228,1235, 1239 и 1240 
годами (см. Ипат. Л'Ьт.), какъ оВолынскомъ город'Ь, прхурочивается обык- 
новенно къ теперешнему Каменцу Подольскому, не смотря на вндимыя 
протявор^^ч1я съ другими л'Ьтописными изв^^стЫми, и даже съ совер- 
шенно ясными указашями л^Ьтописи о положен1и Каменца совеЬмъ въ иномъ 
М'Ьст'Ь. Каменецъ Подольскъ не могъ быть Волынскимъ городомъ уже 
по тому одному, что собственно Галицкая земля простиралась по сло- 
вамъ летописи ,,оть Бобровы (притокъ Дн'Ьстра въ Бережанскомъ окру- 
ге) даже и до рп^ки Ушицы и Прута'^ (Ипат. стр. 169, г. 1229); такъ что 
Каменецъ Подольскъ представлялъ бы какую то уединенную Волынскую 
К0Л0Н1Ю среди Галнцкихъ влад'Ьи1й.— Въ первомъ же изв1ст1и о Каменц'Ь 
мы находнмъ укаэан1е на его положен1е. — Въ конц'Ь ХП в'Ька опъ 
Лривадлежалъ Волынскому князю Роману Мстиславичу, — враждовавшему 
съ Рюрикомъ К1евскймъ и Володим1ромъ Галицкимъ. Оба эти князи 
напали одновременно на влад^Ьн1'н Романа; „Володимеръ, говоритъ Шев- 
СК1Й Л'Ьтописецъ (хЬИ. 149» г. 1196). . . повоева и пожьже волость Рома- 
нову около ПеремилЯу а отселп Ростиславъ Рюриковичъ съ Володиме- 
ричи н съ Чернымъ Клобукомъ 'Ёхавше повоеваша и пожгоша волость 
Романову около Аажемил.— ,,Отсел'Ь" — въ устахъ Юевскаго Л-Ьтописца 
очевидно значитъ ^^со стороны К1ева'^ — Несколько выше говорится, что 
Рюрикъ поеылалъ сказать Галицкому князю: „а ты, брате» оттолп» со 
сыоовдемъ моимъ воюйта волость его*^ (Романа хЫои). Следовательно кня- 
зья К1евскиВ и Галицк1й условились напасть на Волынь съ двухъ сторояъ, 
еъ юго-запада отъ Галича, и съ востока, со стороны К1ева, и Каменецъ сл^ду- 
еФЪ такнмъ образомъ^нскать не на югЪ Волыни, а на востоке. ЗатЬмъ (подъ 
1210 годоцъ) мы вндвмЪ| что Романовичи, выгнанные изъ Галича и Вла- 
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дишра, находятъ убтЬжище въ Каиенц(;,_и изъ глонъ д'Йтопирда нельзя 
не впд'Ь'1'ь, что пъ ихъ рудь615 прлпималь д-Ьятелт-ное участ|е Всеволодъ 
Святослав ич'ь К1евг.К1Й; по крайней иЬр* всл'бдъ за изв'Ьст1емъ о пр14зд'Ь 
нхъ въ этотъ городъ, онъ говоритъ: ,,Княжаше Всеволодъ въ К1еп'Ь Свд- 
тославичъ пмЬя великую любовь къ л11темъ Романово'Ь" (Ипат. 159), 
Изъ нзв'Ьс'пя объ осадф. Каменца Бил1>двм]роиъ К^евскимъ въ 1228 году, 
и особенно и,1ъ д'Ьйств^п Котяыа Половецкаго, во всякомъ случа* пе 
видно, что бы д^ло шло о Каменц* По.т.ольскомъ; наиротнвъ скорее 
всего можно заключить, чти между Кямемцомъ и Галвчскою землею ле- 
жали Половецшя ('те[|и: „^хавъ {Котянъ, отступивш!в отъ осаждав- 
шихъ этотъ городъ) взя 'землю Галичьскую, иде въ землю Полове- 
цкую, й не обратился къ нимъ (то есть къ осаждавшимъ Каыенецъ. 
Ипат. 167). Подъ 1235 годомъ прямо говорится , что Каменецъ 
стоялъ — со стороны Галича п земли Болоховсвихъ Князев (что по 
восточному Ьугу), — ;:а Хоиоромъ , .тЬйымъ прнтокомъ Случи, и не- 
далеко отъ К!еиа л отъ Торвовъ, жппшпхъ, какъ известно, по Роси: 
,,Прндоп1:1 Галичане на Каменецъ и вси Болоховсц1Н 1;нязи съ ними, 
а повоеваша по Хомору и иоидота гсо Каменцю. Въ то же время послалъ 
бяше Володанеръ Даннловн помощь, Торкы (Ипат. 174). Наконецъ по- 
лгЬдаее изи'ЬсТ1е о Камеи ц1>11редстанляетъ опнсап1е похода Батыеваподъ 
1240 годомъ, 01тсай1е, на которомъ основнвается главныиъ образонъ 
мн'Ьше о тожествен ностн этого города съ Каменцоыъ Подольскнмъ, Раз- 
рушивши К!евъ, и ус.1ншавшн о Даннл'6, яко въ Угр'Ьхъ есть, поиде самъ 
(Батый; Володимерю, и приде къ городу Колодяжьну ... и приде Ка- 
меыию, Из:1слзвлю, взять я; ввднвъ же Кремлиець, градъ Даппловъ, лко 
не возможно пр(яти ему а отъиде отъ ияхъ п приде къ Володимерю 
(Ипат. 178). Этотъ путь обыкновенно объясняется теперь м'Ьстечаомъ 
Ладыжиномг въ Гавсинскомъ у., Каменцомъ Подольскомъ, Уаславомъ 
Волынской губ., Кременцомъ; таиъ что Батый по дороге во Владим1ръ 
д^лаетъ совершенно ыеобъясннмий крюкъ, — направляясь отъ К^ева спер- 
ва круто на юго-западъ, въ Ладыживу, оттуда на западъ къ Каменцу, 
затЬмъ отъ Каменца, прямо на с'Ьверъ къ Заславу н Владимиру, н при- 
бавляя себЬ путн — протпвъ примой дороги — почти въ 300 аерстъ, если 
брать прямыя разстол1пя. Между т^мъ онъ видимо си-Ьшплъ къ Влади- 
М1ру; это видно пзъ зам!Ьчан1я летописца о поход* его изъ К1епа, по 
получен1н изв*ст1я о пребывашн Дан1вла въ Уграхъ ; онъ по останавли- 
вается на осад* кр'Ьпкихъ городовъ: Колодяжнъ беретъ хитростью, ми- 
мо Кремснца п Даггплона ироходитъ, не пытаясь даже взять пхъ. Это 
обстоятельство значительно осгабляетъ достовйрность прнпеденнаго 
ше объяснения Батиева пути, и нозводяетъ думать, что онъ лежалъ 
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раздо прямее по ланранленш отъ К1ева къ Засдаву. — Соображая вс1;эта 
данныл, необходимо принять, что Каменець выше ирпнеденныхъ .гЬто- 
ансвихъ игп'кЫй находился - па восток'Ь Волынскихъ влад'Ьв!», Плизь 
К1ввскаго рубежа, — недалеко отъ Торковъ въ Иоросьи, — близь р. Хомо- 
ра, бывшеП отъ него на западъ п юго-зааадъ со стороны Бодоховской зе- 
мли» — на пути пзъ К^ева иъ Заславъ, и къ западу отъ Кододлжна. Дей- 
ствительно, къ востоку отъ Хомора, на р. Случи въ южной части Нов- 
градъ — Волынскаго уЬзда мы паходи№ь и теперь местечко Колодяжпо, *) 
и близь него къ северу въ одной мил*, на л^>вомъ берегу Случи м. Ка- 
менку. М'Ьстпын пзыскан1л должны указать, есть лп теперь как1е либо 
остатки существоваишаго тамъ города; но положен1е его а отчасти и на- 
аван1е — говорятъ сильно ьъ пользу того, что именно тутъ надо искать 
летописный Каменецъ. 

^^^) Лавр. лЪт. 135. Услышавъ о ириближеи]и Иридн'ЬпровсБИХЪ 
князей къ грапицамъ Галича... ,)Ьыиде протп!:у имъ Володнмеръ, весь 
совкупивъся, къ Террбовлю; и Угры привсдъ... и пе могоша битиса, 
зане бяшетъ межи пма рЬка Сереть; пдоша обои подлЬ рЬку, за недЬлю 
къ Звенигороду (что близь Львова); а па Рожнп поли пе могота си бити, 
зане, Володимсръ стол на Голыхъ горахъ**. ЗатЬмъ придн^провсые 
князя осадили «Звепигородъ. Такимъ образомъ Рожне поле надо ис- 
кать на пути отъ Теребовля къ Звенигороду между Се11еломъ и Голыми 
горами, тс1|. Голо10'р1л.—}Л.. Рожногаинцт къ с. в. отъ Убаража (Карт. Шуб. 
Розношинцы), К(*то|)ЫМъ Зубрицтй, въ Исгор. Гал. Кп. II. стр. 43, объ 
ясилетъ Рожпе поле 1097 {11144: годовъ, ели шкомъ далека на^востокъ* 
отъ Середа, Рожню которую указываетъ М. II. Иогодинъ (Изсд. IV. 168) 
именно между всрховьмн Сиреда, Стыря п Западнагд Буга, къ сожа.1'Ь- 
Н1Ю, мы не могли найти на извЬстныхъ намъ картахъ. Догадка Зубриц- 
каго, что Рожне поле означало только „равнину, чистое ноле, пахае- 
мую землю, па коей рожъ сЬютъ п па которой удобно было сражаться'^ 
(хЫй), — основывается, кажется, па весьма отдаленномъ сопоставлен!!! 
смысла этаго рЬчешя съ паавап1емъ „Голыя Горы." 

^®^) Въ Ипат. лЬт. !10дъ 1262: Король же (Даннлъ Романовичъ) 
■Ьха въ Угры, и угони его Ворисъ (отправленной Василькомъ къ брату 
изъ Володим1*ра на Волыни съ сайгатомъ, захвачоннымъ у Литвы, которая 
иередъ тЬмъ потердЬла !1оражен1е у Небля города) у Телииа (въ др. 
писк. Подтелича), стр. 200. Кром* указаянаго нами Потелича (на 



*) На Волыни есть еще два Колодежпа — одинъ къ ю. з. отъ Луцка, 
въ Дубенскомъ у., на дорог* изъ Дубна во ВладиМ1ръ Воланск1й; другой— Ко- 
лодезно — къ ю. в. отъ Бовадя — въ 1 о верстахъ, близь Волошекъ. 
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дорог* изъ Любачева въ Бельзъ, недалеко оть пере.с4чен1я его съ Львов- 
ско-Томашевскою дорогою), есть еще м. Тиличь на с. склон'Ь Карпать 
блцзь истоковь Попрада, къ ю. и. оть Новаго Саидеца у самаго прохода 
через ь Карпаты ва Бардуевъ (^Вартфельдъ); но эта местность слпшкомъ 
далеко на запад*, п едва ли даже черезъ нее пролегалъ путь изъ Галиц- 
кой Руси въ Угры. 

^в2) ...„А въ Вятичи кодихомъ по дв* зимы... и паки по Изяславичахъ 
за Мнкулипъ и не постигохомъ ихъ и на ту весну къ Ярополку совкуп- 
лятъся на Броды" (Поуч. Моном). Зд'Ьсь вместо „Изяславичей*' надо, ве- 
роятно, читать „Ростиславичи*'. Въ 1092 году Ростиславичп (Васильке 
п Володарь), воспользовались отъЬздомъ Ярополка Володим1рскаго 
въ К1евъ, захватили Володимгрь; и посла Всеволодъ Володимера сына 
своего, ивыгнаРостиславича и посади Ярополка Володимерп. Лайр. 88. 

183) Зубрицкш Йстор' Галическо-р. кн. II. 61 — 62. Опъ полагаетъ 
очень в'Ьроятпымъ, „что этотъ впЪ Галицкаго княжества лежапОй Мику- 
линъ быль цодобнымъ же образомъ во влад'Ьш'и Гадпчскаго государя, ка- 
кимъ Городецъ Остерскш ^2^аъ Днгьпромъ (Десною?) во владЬшп Георг1я 
князя Суздальскаго'*. — Однако къ Микулинцамъ на Згар-Ь можно прхуро- 
чивать Микулпнъ, упоминаемый летописью при опйсаи1и заиятхя Шева 
Мстиславомъ Изяславичемъ Володимфскимъ въ 1167 году, но то былъ 
или Волынсшй или скорее всего К1е»ск1й городъ, и едпа лп не стоял ъ 
въ связи съ иолуосЬдлымъ населеи1емъ собственной Руси — Черными Кло- 
буками „По Ростис^1авли смерти! начаша слати по Мстислава братья 
(князья Володим1ръ Мстиславичъ и Ростйславичи) и К1апо отъ себе пос- 
лашО) Черны Клобуки отъ себгь ?10слагие... и приде (Мстпславъ) къ Мпку- 
лину; и ту придоша ему БерендИ11ивси, и Торци, и Печене^п и весь Чер- 
ный Клобукъ^'. Ииат. 96). ЗамЬтимъ зд'Ьсь также, что па рЬк'Ь Хомо- 
ргь къ западу отъ Полоннаго (обЬ эти мЬстности исторически извЬстиы 
съ XII в.) есть сел.Микулинъ въ юго-восточномь углу Заела вскаго у4з да. 

1^*) Берестье, въ первой разь упоминаемый въ оппсани! усобицы 
Святополка и Ярослава Володимхровичей въ 1019 году (Лавр* 62) йр1уро- 
чивается 1съ теп^ Брестъ — ^Литовскому на Буг*, что ясно изъ разсказа 
о событ1ях ь 1097 года (хЫй. 114). 

1.^5) Въ Ипат. л^т. подъ 1262 годомъ... Рать литовсккя воеваша 
около МельнидЬ... князь же Васильке (Володам1рск1й) по-Ьха по пихъ и 
угоните у Небля города. Литва же бяше стала при озер Ь.. Васильке же 
поиде протпву имъ. . Литва же не стерп^вше устремишася на б'Ьгъ. . Се 
же услышавшс князя Пипьсщц беодоръ и Демидъ и Юрьи и пр1'Ьхаша 
къ Васплькови съ иитьемъ и начаша ){еселитися. Стр. 200. 

*^^) „Весн-Ь же бывши носла (Даи1илъ) сына своего Шварна на 



Городокъ и на С'Ьиоць и на вси городц, и взя Городокъ и С:Ьмоць 1 всЬ 
городы, сЬдящ^л за Татары, Городескъ и по Тетереви до Жндичева. 

1^') ТорчевЪу Торцевьскъ указывается Инат. летописью въ опи- 
сашн битвы Дани.1а Романоинпа, тогда княжившаго на Волыни, съ Угор- 
скимъ Боролевнчемъ, илад'Ьльцемъ Галича, подъ 1231 годомъ, къ запа- 
ду отъ Шумска, въ неда.'1ьнвмъ отъ него разстоян1и въ гористой мест- 
ности. Положен1е теп. Стараю Таража на Икв1^ вавъ не льзя ближе 
отв'Ёчаетъ .1'&тоаиснымъ укадан1ямъ. Къ с. з. отъ Луцка на р. Став*]^, 
л'Ьвомъ приток'Ь Стыря, есть теп. н« Торчинъ\ но въ рбъдснен1И Торчева 
1231 онъ не можетъ им^^ть м'Ьста. 

^88) „Василько и Володарьизъ Теребовля... иридоста ко Всеволожю, 
а Давидъ затворися Володимери. Он'Ьиа же ставшима около Всеволожа 
и вздета копьемъ градъ... По семъ же поидоста къ Володимерю^^ Такихъ 
образомъ Всеволожь должно полагать ближайшимъ къ Теребовльскииъ 
границамъ, и по этому не льзя пр1урочивать его къ теп. сел. Воложки 
или Волощки въ Ковельскомъ у., иерстахъ въ 12 на ю. в. отъ у. г., какъ 
то сд'Ьлано Надеждинымъ и Неиолинымъ. Погод. Изсл. IV. 158. Эта 
м'Ьстность ни въ какомъ случаЬ не могла быть занята Ростисхавичами; 
ибо въ описаши тЬхъ же событШ, Г1у^шс;с^ который лежать гораздо 
заиаднЬе Волошекь и прямо къ с. отъ Вла^им1ра, является Волынскимъ 
городомъ. Всеволожъ надо причислить теперь къ мЬстиосгямъ неопре- 
д'Ёленнымъ. 

^**) Назван1е Дреговичей выводятъ обыкновенно отъ слова дреил, 
дрягва^ что значитъ болото.Ш окончан1е слот Дреговичи указываетъ об- 
разоваше этаго племепнаго на^^ваш'я, какъ имени отечественнаго (пошеп 
ра1гопут1сит). См. выше стр. 70, прим. 118. 

>^°) Въ Ипат. Л'Ьт. подъ 1231 „движе рать Андрей Королевичъ 

на Данила и иде ко Бкюбережью... Володиславу же "бхавшу азъ К1ева 
и срете рать въ БЬлобережьи, и бившимся имъ о рЬку Случь, и гониша 
до р*ки Деревное и лЬса Чертова**. 174. 

191) Деревичъ упоминпется Волннскою летописью въ числЬ Боло- 
ховскихъ городовъ (вм^ст* съ Губинымъ, Кобудомъ, Кудиномъ, Город- 
цемъ Бужескимъ, Дядьковымъ), разоренныхъ Даниломъ въ 1241 году, 
въ отмщеше за нападение, которое сделали Болоховск1е князья вмЬстЬ 
съ Ростиславомъ Михайловичем^ Черниговскпмъ, претендентомъ на 
Галицк1й столъ, • на 11ридн'Ьстровск1й городъ Бакоту. Ипат. Л'Ьт. 183.— 
Теперь ес^ь Деревичи въ южной части Новградъ-Волынскаго у прито- 
ковъ Стыри, на с. з. отъ Люб ара. 

^^») См; выше пр. 36. 
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А^з Въ НиЕОн. л*!», подъ 865 годомъ:„Еоеваша Аскодд'ь и Диръ 
Иолочань и много зла сотвориша*^!. 16.— С. М. Соловьевъ, основываясь 
на томъ, что Дреговичи не упоминаются ни въ числ* племенъ, иризвав- 
шихъ Русь, ни въ чис.!гЬ племенъ, участвовашихъ въ иоходахъ Олега, 
нредиолагаетъ, что они были еще прежде покорены изъ Полоцка тамош- 
Нпмъ державцемЪу по крайней м'Ьр^ё е']^верная половина ихъ, почему и кня- 
жество Минское, образовавшееся въихъстран'Ь, принадлежитъ къ Полоц- 
ку (Ист. Росс I. прим. 180). Но порубежье между Дреговичами и Дри- 
вичами, какъ оно открывается данными л'Ьтоциса и топографической 
номенклатуры, и до нын^^ остается этнографическимъ порубежьемъ 
Малорусскаго иБ-блорусскаго племенъ. 

19*) Лавр. 52. 

195) Такая зависимость его отъ Шева открывается въ последую- 
щвхъ изв'Ьст1яхъ летописи. См. ниже прим. 197. 

196) „Та посла мя Святославъ въ Ляхы: ходивъ заГлоговы до Чеш- 
скаго л'Ьса";... Изв4ст1е объ этомъ поход'Ь на Чеховъ летопись сообща- 
етъ подъ 1076. Лавр. 85.... и въ то же л'Ьто и дитя ся роди ми старей- 
шее Новгородское, та оттуда (изъ похода на Чеховъ или и5ъ Новгоро- 
да?) Туровуу а на весну та Перелславлю, таже Турову, 103. Княжеше 
Мономаха въ Туров* подтверждается изв-Ьсиемъ его лоучен1я о ловлях*^, 
которые онъ вмести сь отцомъ производи ль въ Туровскомъ по.1'Ьсьи: 
,,А се тружахъся ловы д'Ья.... кро^й иного лова, кром'Ь Турова^ иже со 
отцемъ лови.1Ъ есмь всякъ зв-брь. 104. — Монрмахъ былъ переведенъ 
въ Черниговъ въ 1078, тотчасъ послЬ того, какъ отецъ его Всеволод ь 
занялъ Б1'евск1й столъ. 

19^) Туровъ сосгавлялъ удЬлъ Мономахова сына Вячеслава, кото- 
рый, сколько можно судить по отрывочнымъ .1'Ьтописнымъ . даннымъ, 
стремился дать ему значеше самостоятельной княжеской волости. По^ 
ставленной въ 1144 году въ Туровсше епископы Акимъ (Ииат. 19), по 
Истор1И 1ерарх. Амвр. (изд. втор. I. 226) шесюй епископъ Туровсый 
и Ппнсшй, бнлъ ревностнымъ приверженцемъ этого кпязя и пострадалъ 
во время неудачной борьбы его съ племяниикомъ Излславомъ Водын- 
скимъ (Ииат. 25). Къ Туровской области принадлажало несколько го- 
родовъ, которые Всеволодъ Ольговичъ Черниговск1Й, заияв1пи К1евъ, от- 
нялъ у Вячеслава (!Ьи1). Но со смертью Вячесаава, Туровъ перешелъ 
въ полпое распоряжение Кхевскихъ князей. Юр1й Долгорук1й отдалъ его 
вмйст'Ь съ Пинскомъ, Дорогобужемъ, Пересов ницею сыну своему Андрею 
(1150 Лавр. 145, Ипат.52), а позднее другому сыну Борису (1154. 1Ь1(1. 148). 
Ростиславъ Метис лавичъ, вокняжившись въ К1ев'Ь въ 1154 г., уступи.1ъ 
Туровъ Святославу Всеволодовичу. Въ 1157 году мы видимъ Туровъ 
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въ рукахъ Юрья Ярославича ^изъ рода Изяслава Ярославича), и пре- 
тендентомъ ка него — изв-Ьстнаго млаД1паго снна Мстислава Великаго 
Владимира, который съ Волынск&ими по.1ками, Сиольнянами, Цоловца- 
ми и Галицкою помощью безуспйпшо осажалъ эроть город ь вь теченш 
десяти нед'Ьль. (Ипат. 89).. Подъ 1 179упоминавтся сыпъ Юрья, Иванъ — 
подручиый князь Мстислава ИзясиаНича К1евскаго <1Ыс1. 98). 

''•) Порубежное поло7кен1е Сырвячн (Оервячи), л-Ьвлго притока 
Н'Ьиана(въНовгородокском71у.) указывается описан1емъ похода Волыаско- 
Галидкихъ князей въ союзЬ съ князьями Пинскими и Туровскими на Ли- 
товск1'й Новгородокъ, записанный въ Волынской л-Ьтописи подъ 1274 го- 
домъ:... „и бысть идущимъ имъ мимо Ту1)ово къ Случку, и ту ся 
сняста съ Татары у Случка, а тако иоицоша ней вборзЬ къ Ноиугородку; 
и не дошедши р'Ькы Сырьвячъ, туже сташа нощь^ а заугр а рано ноз- 
ставше ноидоша и перешедгиа р1ьку до свгьта^ ту же и дождаша свЬта, 
восходнщюясесолнцю и начата изряживати полкы, иирядивше же нолкы, п 
тко идоит къ городу.*' Стр. 207. — О ччюсительно порубежпаго положен|я 
Шары (Щарьи) см. хЫД. подъ 1262 стр. 200 (оНебл* озерЬ и г<»род4), 
и подъ 1253 г. стр. 188. 

^^) Нарбутгъ относить построение Новгородка кь 1116 году ■ 
прнписываетъ его князю Ярополку Владим1ро^шчу, кого1)Ый „сруба го- 
родъ Желни Дрьючаномъ, ихъ же полони" (Лавр. 128), но время похода 
п1)йдн'Ьпровскихъ князей па Полоцкую область. Опъ основмваетъ свое 
мн-Ьн^е на томъ одномъ пред1Голожон1И, что преждо Нонго^юдокъ назы- 
вался будто бы Жблнщ по крайней мЬрЬ, говорятъ онъ, ото наЗван1в 
сохранила часть его, или 1годго1)одпая слободка па въ'Ьзд'Ь въ городъ изъ 
Кореличъ. Нарбу ттъ пмЬлъ въ рукахъ договоръ, иаключенвый мещана- 
ми съ Бодевичами пъ 1589 г., и 16 Января 1590 внесзвяый нъ Новгород- 
ск1е земск1е акты. Въ немъ пометка: „Писанъ у Новгородку на Желяен- 
скомъ подзамчьи въ л^то Божего нароже111Я 1589 Августа 5 дня". Эта 
догадка была принята всЬми компиляторами Нарбута п послЬдующиия 
пясл'Ьдователями Литовской истор1и(Я|еюш09г^чь, Турчиновичъ^ Везкорни- 
ла^|*чъ) и между прбчимъ недавно — умершпмъ членомъ — корреснодентомъ 
Ими. Русск. Геогр. Общ. М. А. Дмитр1евымъ, составившимь очеркъ ис- 
гор1И Новогрудка. Но Ярополкъ Мономаховичъ княжилъ въ Переяслан- 
л'Ь русскомъ и безъ сомп'Ьн1я пывелъ пл'Ьненныхъ Дрьючанъ въ южную 
Русь, весьма скудную населентемъ, въ чемъ онъ посл'Ьдовалъ примеру 
Ярослава Великаго, который иосадилъ пл'Ьпенныхъ имъ Ллховъ на юж- 
ныхъ окраинахъ Ктевской области пор'Ьк1'> Роси. Въ Полтавской губер" 
Б1И Золотоншскаго у. на Сул Ь, недалеко отъ ея устьевъ и теиерь есть 
с. уЗКо&ммнг (Жодяинъ). 
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^^^У См. Лавр. 130., подъ 1127.~Подъ 1132: ходи Мстиславъ на 
Латву съ сыньми своими, и сь Олегомъ, п съ Всевололомъ Городенскимъ. 
Ше^Тр 12- По Татищеву (II 263) Всеволодъ— смиъ Давида Игоревича. 

^^) „И аача (Владнм1ръ Св.) городы ставитп по Десн'Ь, и по Востри, 
и по Трубежеви, и по Сул-Ь, и по Стугп'Ь" Лавр. 32. Такимъ образомъ 
Стугна является крайнимъ южнымъ пред'Ьломъ городовыхъ построекъ то- 
го времени на правой сторонЬ Днепра, какъ Сула на л^вой. 

202) Гильферд-итъу Неизданное свидетельство современника о Вла- 
димир* св. иБолеслав'Ьхрабромъ въ Русск. Бес^дЪ 1856 ->е1. 12.„те ргееип- 
^е^еша восий, говорить, Бруно" о вы^зд* цзъ Кхевскихъ плад^нШ въ сте- , 
пи, занятая тогда Печенегами, й1о 8едеп1е сит та^ог^Ьи8 вше е^гейхтив 
рогШт, 

. 208)^ Ф1^идуклей Ив., Обозр'Ьц1е моги.1ъ, валовъ и городищъ Шев- 
ской губ. К1евъ 1848. стр. 30. 

^^^) Въ позднЬйшей переделке грамоты, данной Андреемъ Бого- 
любскимъ''Шево-Печерскому монастырю, напечатанной митроподитомъ 
Евген1емъ въ его описан1н К1ево Печерской Ливры. Ср. Ист.-геогр. Слов, 
др. Руси. стр. 35. 

ао5) Юрьевь упоминается л'Ьтописью въ первый ра1Ъ подъ 1095 
годолъ, ВЪ описанш набега По.10вцевъ, которые сожгли его тогда. Лавр. 
97, и въ Цоученхи Мономаха, посл^ разсказа о нападеши Половдевъ на 
Прилукъ, б^гствЬ ихъ на Сулу и о поражен1и, нанесенномъ имъ у Б^лой 
В-Ьжа: „п потомъ на Святосаавль гонихомъ по Половцвхъ, и потомъ на 
То^^ческы'й городъ, н потомъ на Гюргевъ но Половцихъ, и паки на той 
же сторон4 у Красна Яоловци поб^дихомь. Лавр. 103. Дал^е подъ 
1103, хЫй. 119,— подъ 1113. Ипат. 4 и. т.д. Юрьевъ находился несом- 
ненно въПоросьи,— но не на самой Росп, хотя на ней мы видимъ Уро-Горо- 
докъ {къ югу отъ Канева, на л'Ьвомъ берегу Роси, почти у самаго поворо- 
та ея течен1я на сЬверъ). Эго видно изъ извест1Я летописи о наездЬ 
Половдевъ на Черныхъ Клобуковъ, вежи которы'хъ лежали по реке Ро- 
ту (теп, Рутокъ, на карте Шуб. Протокъ, у Ве'лой Церкви вливающейся 
съ лЬвОй стороны въ Рось). Въ 1162 г. „придоша Половцы мно.зи 
къ Гюргеву, и взяша вежи мяоги по Роту... Черный же Клобукъ весь 
со въвунившеся гьхагиа по нихъ, и постшоша (след., когда они шли уже 
въ обратный путь) на Реи. Ипат. 91. - Б. п М. Ерчики находятся къ с. 
отъ Сквиры, верстахъ въ 10 — 12.— Между ними сел. Буки — Бакожинъ, по 
преданш древн1и городъ. Фунд. 46 

^^^) Лавр. 75. Въ древнЬйшемъ Лаврентьевскомъ списке — вме- 
сто Неятина^ принятаго редакц1ю 1-го тома Поли. Соб. р. .аЬт. — Ятинъ, 
'^^) О Святославне с?1. выше, прим. 205. Изъ этаго извест!я труд- 
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но даже опредЬлить, на какой сторовЬ Диэдра сл4дувтъ искать этумгЬст- 
ыость. На подробаыхъкартахъюжнаго При/^н'Ьпровья мннеяатли нн од- 
ной подобноименной мЬсшости. Съ Святославлей Криницею 1150 
(Иоат. 56) Сиятославль Мономахова поу<геи1я не им'бетъ конечно ничего 
общаго. 

»<>8) Фуядуклей 50 

»09) 1Ыс1 46. 

^'0) См. выше, прим. 205. Уиомянувъо своихъ походахъ на По- 
ловцевъ, Мономахъ неиосредственно говорить о возвращении Яроиолка' 
на Владим1рск1Й сто.гь и его смерти, чтб записано въ л'Ьтониси подъ 1086 
г. Лавр. 88. 

а 11) Фундуклей, 120. 

^1^) И на Богь идохомъ со Святопо.![комъ наБонякаэаРось. Лавр.104. 

^1^ Конечно мнопя изъ эгихъ Городищъ должны им'Ьть и другое 
происхожденге и другое ыазаачен1е. Они тянутся непрерывнымъ ря- 
домъ, начиная отъ водоразд'Ьла между Тясминемъ и Высью, гд'Ь мы ви- 
димъ Омелыородокъ (Нерубайка), Иванъ-Городакь^ Китай»Городокь на 
Тясмин'Ь, ВСЁ къ западу отъ Чигирина, - до Буга въ Гайсинскомъ 
и Брацлавскомъ уЬздахъ. Изъ пихъ отм'Ьтимъ въ ю. з. части Черкас- 
скаго уЬзда - Райюродокь^ Гуляй Городокъ па Тясмин'Ь же, Городища 
у сел, Жаботина, Чубовки и СмЬлой (Фунд. 11); Самюродокь на Ташлы- 
к'Ь, къ заоаду отъ Райгородка, Городище на Ольшанк'Ь къ ю. в. отъ 
Корсуня, въ Звенигородскомъ у. — Лрославка да Выси, Васильковъ и 2Гмя- 
жое на Шпольк'Ь, Звеншородка на Гнилом ь Тикич'Ь; Бастечка (ср. )Ва' 
спиьева Чадь летописи) въ Таращанскомъ у. на границ'Ь съ Уманскимъ; 
Канела (Куниль 1150. Иаат. 49) на Горскомъ Тикич'Ь, Княжа, Китай- 
Городокъ и Василшобъ^ 110СЛ'Ьдн1й съ замкомъ, отм{1ченнымъ у Фунду- 
к.1ея стр. 45, —въ Липовецкомъ у.; Городецкое къ с. отъ Умани и Иванъ 
Городокъ къ югу отъ нея; Городокъ^ Раи-Городъ и Стражгородъ въ Гай- 
синскомъ у; Городница въ Брацлавскомъ у. — Сверхъ того не льзл не 
обратить вниман1я на валъ, изв'Ьстный подъ именемъ Зм1ева, кото- 
рый, начинаясь у Екатеринополя (Кальниболота) иерстахъ въ 15 къ ю. 
отъ Звенигородки, тянется въ юго-занадномъ направлен1И вдоль Гнилаго 
Тикича мимо сел. Латышовой (Звенигородскаго у.) Свердликова, Неру- 
байки, Подвысокаго, Налииайки (Уманскаго у) къ Бугу и оканчивается 
у р. Кодымы въ Балтскомъ у. (См. о яемъ у Фундуклея). Этотъ валъ 
могъ составлять порубежное укр^^цлен1е Болоховской земли, которая 
въ XII— Х1П занимала область верхняго Буга, и которой го. в. границы 
должны были проходить именно .зд'Ьсь. Замечательно также, что въ сте- 
пяхъ за этимъ валомъ, по Бугу къ Днепру и Черному морю, не встречает- 
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ся, по крайяей мЬр'Ь, иа изв'Ьстныхъ намъ географическихъ каотахъ, ни - 
какихъ сл'Ьдовъ городовыхъ сооружеп1Й. 

21*) Въ Таращанскомъ у., на правомъ берегу Угорскаго Т икйча 
есть сел. Вузовка, въ которомъ донынЬ сохранились едва заметные валы 
и взрытая земля, остатки старинного города, по нредан1ю называвшагося 
Бузомъ. Фунд, 55. , 

315) Ипат. 69. — Вирочвмъ по нзвЬстш 1097 ел бдуетъ предполо- 
жить Выюшеаь на сЬвер Ь Шевскихъ влад'Ьн1й, въ сое* ^ств'Ь Пинска и 
Берестья, даже можетъ быть, не во Владим1рской земл*, а въ собственно 
К1евской; его пр1урочиваютъ поэтому къ м. Выжв7ь и сел. Выжевюь 
Ковельскаго у. — Но въ такомъ случа'Ь Выгошевы 1097 и 1152 года дол- 
жны быть дв* различныя местности. 

216) Любечъ (Любецъ) им4лъ довольно большое значенхе въ X в., 
что видно пзъ л'Ьтоппспаго разсказа о запят1и Одегомь ПоднЬпровья и 
о войиахъ этаго князя съ Греками (Лавр. 10, 13); но въ половин1Ь ХИ вЬ- 
ка онъ уже составлялъ только неиосредственное владЬн1е Чернигов- 
скнхъ князей Ипат. 37. См. о немъ прим. 252. 

217) Рисунки и чертежи къпут. поРоссш(въ Ипат. Публ. Библ.) ч. I, 
Чертежъ (II) окрестностей древняго Кхева. 

21») 11оложен1е С.1кова въ XII в. на л-Ьвой сторон Ь Дн4ира ясно 
пзъ изв'Ьст1я 1150: Мстиславь Изяславичъ изъ Канева... постася на ону 
сторону къ Турп'Ьемъй къдружинЬ, веля имъ Ьхать къ ообЬ; Ростиславъ 
же (Юрьевичъ)*.. остави брата Перясиавлн, самъ гна къ Сакову и сгони 
Турп'Ь'Ь уДи']&ира, ипиимавъ -Ьиреведе 'ЬЦеряславлю. Ипат. 50. — На пра- 
вой стороне Днепра есть Жашковъ въ южной части Тйращапскаго у. . и 
Сальковь въ Гайсин^комъ на р. Вуг'Ь. 

219) Т Зарубинцовъ (Каневскаго у.) до сей поры сохранился горо- 
докъ падъ ДнЬпромь, отъ котораго тянется дово.1ьио д.1шииыи ва,1Ь 
Фудд. 21.— О ЗарубЬ см. замечанья И. И^ Срезневсках^о, въ Св'Ьд> о Ма- 
лоизв. п Невзв. памятпик. стр. 81. 

.321). Максимрвпчъ,— ср. Погод. Изсл: IV. 162. 

223) ИослЬ' Татарского погрома крайними на' юговосток1^. засе- 
ленными мЬстиостяма являются Курск1я волости ЛипеДкъ, Воргола, 
Рыльскъу се 10 Туровъ (см. Лавр. 205), опустошенные Татарами въ 1284. 
Воскр. л*т. П. С. Р. Л. VIII 176— 177* Св-Ьд-Ьшй о состоян1*и быв- 
шаго Перяславскаго кнлжества со второй половины XIII вЬка до появле- 
н1я въ немъ казачества въ XV— -XVI в-Ьк* н'Ьтъ пикакихъ. Если въ немъ 
и сохранялись остатки прежпяго населен1Я до-татарской эпохи, то оио 
могло возродиться только при сод'Ьйств1И выходцевъ изъ другихъ бо-йе 
безопасныхъ и сильнее населенныхъ мЬстъ Руси.. . » 

9 



**>) Въ новомъ издан1щ Цачадьной л'Ьтоовси Лавр, и Иоатьевсва- 
го списковъ: .. „туд'Ь бо сЬдять Бривичн. Таже сЬверъ отъ нихъ (т. е. 
въ смцсдЪ — ^къ сЬверу отъ нихъ) на БЬлЬо^ръ сЪдять Весь.'' Но зд'кь 
„с]^веръ'' очевидно ,,С'Ьверлве'';въ оаисаши Варяжскаго пути „Двина поте- 
четь на полунощье^^ а не ма с^ьверъ. Слово сЬверъ азв^Ьстно однако Лав- 
рентьевсвому списку дЪтоииси; въ описан1и разорен^я^Iодовца]IИ Печер- 
сваго монастыря: „зажгоша двери еа&е къ угу устроеши, а вторыя же 
кг сгьееру (П. С Р. Л. I. 99).— Сербы (Хер^оГ), которыхъ Константинъ 
Порфиродный упоминаетъ въ числ'Ь шюменъ, данническихъ Руси, в'Ьроат- 
90 С'Ьверяне. Ср. Содовьевъ С. М. Ист. Рос. I. ирим. 131. 

»^*) Лавр. 64. 

'^^) Ср. ниже о Барачев'Ё прим. 2359 — Мценск'Ь, прим. 238. 

•>•) Карта Шуб. № XXXVI.— Къ востоку отъ нихъ, въ области 
Оки, какъ-бы составляя ихъ продолжен1е, тянется рядъ городпщъ, до 
Оки — именно: Молодовое Городище (въ холмистомъ ю. в. углу Кара- 
чевскаго у.) въ с. отъ названнаго намъ Криво-Городища, да.1'Ье Людское 
Городище^ при истокахъ р'Ьчки Людской, впадающей съ ю. з. въ ОкскЛ 
оритовъ Цону; по Цон'Ь — два Городища въ Орловсвомъ у. 

^3^) Въ гавомъ именно смысл'Ь сл'Ьдуетъ понимать Донъ Поучени 
Мономахова(Лавр. Л'Ьт. 107), иизв'Ьст^я летописи о поход'Ь Димитр1я Ива- 
ровича на Донъ въ 1 1 09. Для этаго заключен1я иредставляетъ данния по- 
дробное оппсан1е похода русскихъ Князев на По.10вцевъ въ 1111 году, 
похода, въ который русск1е ироникли въ первый разъ такъ глубоко 
въ Половецшя кочевья. Руссв1е князья, выступивш1е въ путь во вторую 
нед^Ьлю (т. е. во второе воск1)есеиье поста, чтб приходилось 2в февраля), 
въ пятницу на третьей пед'Ьл'Ь (т. е. 3 марта) были на Сул'Ь; 4-го, въ суб- 
боту, были на Хорол'Ь, гдЪ покинувши сани, выступили оттуда на дру- 
гой день, „въ неделю, въ нюже хрестъ Ц'Ьлують; 7-го, во вторникъ чет- 
вертой яед'Ьли поста, вечеромъ достигли Ворсклы, перейди въ трц дня 
(5, 6, 7) Пселъ и Голтву. Очевидно, путь лежалъ выше устьевъ Хоро« 
ла и Голтвы, по всей вероятности отъ Лукомля, погранпчнаго городка 
(въХ11 в. уже городища) Иереяславской области на Сул'Ь, къ Ворск.!^ въ- 
окрестности Полтавы, или приблизительно по параллели 59^ 50'. Зд^ксь, 
по приблизительному раасчоту (Карта Шуб.), между Сулою и Хороломъ 
около 25 верстъ, между Хороломъ и Псаюмъ около 50, между Псе- 
ломъ и Голтавой около 20, между Голтавой и Воркслой около 30,— 
всего около 125 верстъ. Это разстояше они прошли въ пять дней 
(3—7 марта), Д'Ьлая такимъ образомъ въ день круглымъ счотомъ верстъ 
во 25. — Дол^е до Шарукаия на Дону они шли 14 дней, прибывши 
туда вечоромъ 21 марта, эо второикъ на шестой нед'Ь.и поста. Не^ 



обходимо допустить, что походт. ВТ. степяхъ соверигалсл медлеан'Ье, Ч'Ьиъ 
въ русскнхъ пред^лахъ что ггЬшен войско ( вой ) не могло сд*лвть 
двухъ — нед'Ьльный переходт. безь большихъ остановокъ, ибо оно дол- 
жво бнло беречь снлн для предстояцшихъ битвъ съ Половцакв , — 
и что кыяаья иъ эти дв-Ь иед'&ли едва ли могли сдЬлать бол'Ье 250 
нерстъ, — если только не иеныие- Но такое разстоян1е уннчтожаетъ вся- 
кую мысль о Дон*, который въ ни.инемъ течен1а своомъ откланяется 
слйшкомъ далеко иа иостокь. Очевидно, что зд-Ьсь д'Ьло ндетъ о Сйвер- 
номъ Доиц!;, и не лаже окрестностей Изюмп, и что на вемъ сл^дувтъ 
лредиоложпть города Шарукань и Су1ровъ, взятый въ разсматриваечнй 
ноходъ рускпмп, [П. среду 22-го мврта... Въ четвергъ (23 марта) р}сск1е 
князья пдоша съ Дое1я, я въ ннтанцу завьгрз, месяца марта въ 24 день, 
собра[иаСЯ По.товй:н, »лр;|днша полки своя и пдоша боевн... и надоша 
1!ра;га иашп... на потоцЬ Даея, п поможеБогъ рускьгаъ княэемъ... и за- 
утра субот^ праздно наша Лазареве [!оскресе!1ье и Благовещенья день 
и похвалнньте Бога н нроводнта субботу, и въ нед11лю (грндоша (назадъ 
къ Дону, т. е. къ Донцу?). Въ поцеД'Йльпикъ страстной неделя (27 мар- 
та), паки иноплеменницы собраша нолкы своя многое множество, и вмс- 
тупиша яко борове (лЬса, а не борова, какъ прочитадъ С. М. Содовьевъ) 
велицш.... и побита я въ поце,1,11льннкъ страстный, мЬ^'яца марта въ 27 
день, изб1ени быша инонлеменнпцЬ много множество на р'Ы^'Ь Салницп. 
(Ипат. 2.)., Такимъ образомъ и потокъ Дегея и рЬку Салънинцу или 
Сальникь надо считать притоками Ойвернаго Донца. Потокъ Дегея не 
извЬстенъ; что касается Оадьнпц^, то еще по книг}; Нолынаго Чертежа 
значится р'Ька б'л №««(!, впадающая въ Северный Доиецъ ниже Изюма 
и Т8тит.евъ небезъ оспован1л указалъ на нее при объяснашн лйтопис- 
пой Сальницы НИ года, вопреки опроверженш Карамзина (П. нрам. 
204. стр. 92), котрын объяснй.1ъ ее р11кою Садомъ, виадающимъ въ 
Доаъ, блнзь Семакарановской станицы. ~0,Сальниц'Ь мы нмЬемъ еще од- 
но лътоиисвое свид11тел1.ствв,н оно не только не аротивор'бчитъ принято- 
му нами объясненрю, но даетъ ближайшее указаше на положен1е этой 
Р'Ьчки. Въ л'Ьюпшиомъ разсказЪ о зпаменитомъ походе; Игоря Свято- 
славича на 11олови,евъ (Ипат. лЬт. подъ И85 г.) говорится, что Игорь 
Святославичъ ...переброде Донець а тако нриде ко Осколу и жда два днн 
брата своего Всеволода, тотъ бяше шелъ ин'Ьмъ путемъ изь Курска; и 
оттуда иопдои1а кь Са.1ьипп,'Ь... за'гйнъ разсказъ о битвахъ на рЪкахъ 
СюурдЙ! иКаял'Ь(етр. 130 — 1.11). И здйсь Сальникъ въ области СЪвернаго 
Донца, не въ дальнемъ разсхояши отъ устьевъ Оскста. Въ своемъ те- 
нерешнемъ зиачен1н Дань является въ Слов* о полку Пгоревй. (Допъ Ве- 
ликий, изд. Дуб, Зб"*. Въ Ипат. д4т, подъ 1140 годомъ: Се бо МстиславЪ 
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ведвк1й насл'Ьди отца сноего потъ Володимера Мономаха ьслпкаго. Воло- 
димеръ самъ собою состоя ни Дону... а Мсгпслат, мужи своп посла, загна 
Половцы за Допъ, за Волгу, за Янкъ. Стр. 15. 

**8) Гаркави. Сказан1я мусульманскпхъ ппсателей о Сдавяпахъ 

ч 

и Русскихъ. 38. 

229) 1Ый. 129—130. 

2^^) На старппвыя сношеи1я русскихъ князей съ Обезамп можетъ 
указывать женидьба Изясдава Мстиславпча па царевой дочери пзъ этаго 
племени. Ииат. подъ 1154, стр. 74. 

^^^у Это видно пзь л'Ьтоппсиаго разска:1а о оопыткахъ овлад+>ть 
Тмутараканью изгоем ь Ростнславомъ Володпмнровпчемь въ 1064. Лапр. 
70—71. 

2^') Въ описан1ц похода русскихъ князей на Донецъ 1111 г. (см. 
выше пр. 227): „иридоша русские къДонопп во вторникъ. П оболочпшася 
воброн'Ь и по.исы изрядпша, п иопдоша ко граду Шарукамю; п князь 
Володимеръ пристани попы свои пдучп предг полпомъ нЬти тропари 
и коньдакн хреста честпаго и капунъ святой 1>ого1)одиди. ПоЬхаша ко 
граду вечеру суще, и вь недгьлю *) выидоша изъ города, и поклоппшасл 
кпяземъ русскымъ и выиесоша рыбы и вино." Пиаг. 2.— На Д1)угой депь 
Сугровь былъ зажлсонъ. Отъ 111а1)уканя н Сугрова на ДонцЬ не осталось 
сл'Ьдовъ, хоть и есть одиоимоппыя местности: Сугровь сел. па Сейм'Ь 
къ югу отъ Львова (Курской губ.), Шарканы па восточной границЬ 
Бессараб1*и, близь праваго берега ДпЬстра, которыя конечно не могутъ 
идти зд-Ьсь въ разсчстъ. 

*«з) Ииат. 133. По Бол.шему Чертежу близь впаде111я р'Лки Харь- 
кова въ Уды. (Ом. Пассека, Очерки Рос1:1и И. ИМ)). Бпрочемъ иазвап1е 
этаго города заставдяетъ искать его гдЬ нибудь на Донд1'>, на которомъ 
н'Ёсколько вын1е Изюма дна селеп1л носятъ назван!)! Донецкихъ, 

^я*) Между прочими Ра(?олелл, упоминаемая грамотою 1504 года. 
Собр. Госуд. Вр. и Догов.. I. 365, Радомльская волость на Клязм!'. 
1Ыа. 369. 

235) Корачевъ въ лЬтописномъ разсказЬ о борьбЬ Святослава 

Ольговнча съ Изяславомъ Мстиславичемъ 1146 года является вп'Ь земли 

' Вятичей, отд'Ьленнымъ отъ ноя лйсомь: (узпавъ „отъ ир1ятелей ожс Изя- 

славъ Мьстиславпчъ идеть па нь Кърачеву)... б'Ьжаза л'Ьсъ у Вятич* Свято- 



*) ,,вг» иедплю'^ очевндио овшбка или овиска. Русше вступили въ Ша- 
рукань въ тотъ же вторвикъ, ночевали тамъ, и ,,завътра въ среду иоидоша къ 



Оугрову*'. 
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славъ Олеговичъ^'. Ипат. 28. Но подъ 1185 годомъ: Святослав ь князь 
иде въ Вятичи КорачавуЛЬШ. 1591 

236) Ипат. 30, 85. 

237) Ипат. 2а, 47. 

238) Подъ 1147 годомъ: выб'Ьгоша посадиичи Володимери и Изл- 
славло изъ Влтнчь, изъ Бряньска, и изъ Мьченьска п и.зъ Блове, и оттуда 
иде Девягорьску, иде заемь вси Вятичи и до Брянскъ и до Воробеапъ 
Подесьнье, Домшощъ и Мценескъ, Ипат. 30. Въ описан1и похода Юр1я 
Долгорукаго и его союзниковъ въ 1152 году, точно также Мченескъ 
не см'Ьшивается съ землею Вятичей: идоша туда на Бятить и тако взя- 
та я, таже на Мценескъ, оттуда же идоша на Спашъ, также Аа Глуховъ. 
1Ь. 69. 

239) Подъ 884 годомъ: ИдеОлегъ на ХЗ-Ьверяпе и победи С'Ьверя- 
нм, и возложи нань дань легку п не дастъ емъ Козаромъ дани платити 
рекъ: „азъ нмъ противеиъ, а вамъ нечему.*' Лавр. 10. 

2*®) ... „велитъ послушати .земли пезнаем-Ь Влъз'Ь и П^мор^IО и По* 
сулш, и Сурожу и Корсуню, и теб'Ь, Тмутаракансшй блъванъ." Изд. 
Дубенск. Русск. Достоп. Ш. 39. 

2*^) Еп1;е Всеволодъ Ярославичъ, сд'Ь.лавшись Шевскимъ княземъ, 
посадилъ въ Переяславл* сына своего Мономаха передъ бршщ,ею (.Тавр. 
103). За т'Ьмъ Переяславль прхобр-Ьтаетъ зпачен1е самостоятедьпаго 
княжен1я только на то врема, когда Мономахъ, лишившись Чернигова, 
йринужденъ былъ довольствоваться этимъ уд'Ьдомъ. По переход* на 
Кхевсшй столъ онъ отда.71ъ, его сыну своему Ярополку, который, занявши 
въ свое время Шевск1й столъ въ 1132 году, уступи лъ Переясиавдь пле- 
мяннику Всеволоду Мстиславичу. Въ начавшихся вскор* усобицахъ меж- 
ду Ольгопичами и Мономашичами, п старшихъ Мономашичей съ младшими 
почти каждая см'Ьна стар4йшихъ Шевскихъ князей сопровождалась смЬ- 
ною князей въ Переяслав.!*. 

242^^ Упоминаемая въ оппсан1и битвы съ Половцами русскихъ кня- 
зей 1078 г, Неоюатина Нива пр1урочпвается къ теп. городу Нежину на 
р. Остр*:. .,5уб1енъ бысть князь Изяславъ... и вземше тЪло его, привезоша 
и въ ладьи, я поставиша противу Городьцю.*^ Н-Ьжатину Ниву сл-Ьдуетъ 
отличать отъ Н-Ьжатина 1135 г. (Лавр. 132), который должно искать гораз- 
до южн'Ье,,и котораго положен1е теперь неизв'Ьстнр, 

243) См. прим. 242. 

*44) Въ 1095 году къ Переяс^авлю приходили Половцы Итларъ ц 
Кытанъ къ Володимеру на миръ. Лавр. 97. 

2*5) Шьсоченъ пок^^зань въ этомъ изв'Ьст1и вм^ст'Ь съ Переволо- 
кою, которая прхурочивается къ теп. ж. Переволочное на УдаФ, къ в. 
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отъ Приду къ. Вблвзп его па Суд Л Пески и ТТесочки въ окрестегостй ко- 
торыхъ Городище, къ п. верстахъ въ 7 от7> Лохввцн.— Подъ 1169 годонъ 
указывается Песочень у Перяслаоля (Лавр. 153): то можетъ быть теп. Пе- 
щаное на дорогЬ изъ Переяславля въ ЗолотоношЪ, при вггадев1и Каврая 
въ Супой. 

^**) Б^лав-Ьжа, теп. Белемешь (см. Жербергъ, Изсл'Ьд. 385), воз- 
никла в'Ьроятпо посл% 1117 года, когда, по изв^^стш Ипатьевск. л'Ьт., 
„придоша БЬловежьц'Ь въ Русь** Стр. 8. Она была не Перяславскимъ, 
а Черниговскимъ городомъ. 1Ы(1. 36. 

^*') Въ области верхней Суды замечается несколько подобно— 
имепныхъ м11Стностей, какъ напр. Попадино на р'Ьак'Ь, съ с. вливающей- 
ся въ Суду н'Ьсколько ниже м. Недрегайлрва, р. Попадья, л^^вый пря- 
токъ Суды, впадающ1й выше того же мФстеяка. Въ области Семи Бб- 
шевкй на Локп!; притоке Вира, къ с. отъ него Попцвъ и др. 

^^в) Поуч. Моном. Лапр. 104. На р'Ьк'Ь Выр*!;, впадахушейвг 
Сеймъ съ лЪвой стороны въ Нутпвдьс^сомъ уЬзд'Ь, находятся насел, м^ста: 
Виры, при устьи Сийяки» сдоб. Вирки, (оба въ Сумскомъ уО я Йиры 
(Старые?) въ Путивильскомъ у. на границ'Ь съ Сумскимъ у. Къ ка- 
кому изъ няхъ Щ)авильн1^е прхурочивать л'Ьтописный Вырь (Выревъ, Вы* 
рьскъ) опред'Ьдить не льзя. 

»«) Ипат. 35. 

•*^) Въ Поуч. Мои.: ,,п на Вогъ идохомъ съ Святопо.1гкомъ на Во- 
пяка за Рось....паки идохомъ другое съ Ворояиц'Ь*^ Изъ эТаго из1гЬст1Я 
не ясно, на какой сторон'Ь Дп'Ьпра сд'Ьдуетъ искать Воронины. На Шев- 
ской сторон'Ь есть теперь сед. Воронова въ с. в. части Звенигород скаго 
уЬзда» на р. 0.|[ьшанк^^, Вороное на граннц-Ь Уманскаго и Таращансваю 
у^Ьздовъ9 близь Вузовки и Канелы. 

***) Подъ 1096 г.: „и посла Олв1'ъ еды свое къ Изяславу (Володим!- 
ровичу, который засЬдъ въ Муром'Ь), глаголя: иди въ волость отца сво- 
ею Ростову, а то есть волость отца моего. Лавр. 107. 

'*') Какую важность им'Ьлъ Любечъ для Черниговскихъ князей» 
видно изъ описашя похода Изяслава Мстисдавича подъ этотъ городъ 
въ 1147 году. Ипат. 37. При немъ досел'Ь сохранились остатки эемдянаго 
укр^плетя. Въ нолутор^Ь версты отъ него подъ горою надъ озеромъ 
Кораблище пустань Антонхевская съ обветша.1ою, деревянною цер- 
ковью св. АНТ0Н1Я и съ его пещерами. См. Шафшстй^ Черниговскаго 
Наместничества Топогр. Опис. 1786 г. Юевъ 1851. с1ф; 315. 

*") Дубенскгй (Сд. о Полку Игор. Русск. Дост. Ш. 61. пр. 207) 
совершенно справедливо зам^^чаетъ, что дорога, по которой шодъ Игорь, 
хежитъ по возвншешю между рФкаши Доьцомъ и ОсколамФ, по орам# 
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сторов'Ь ОсБОда! и прцводвхъ ца Донецк1й пер^возъ у Изюмскаго курга- 
на. Въ Ипат. д-Ьт. въ 011исан1И похода Святослава Всеволодовича и Рю- 
рика Ростислав Е|ча иа Половцевъ: „новороиииди же перешедше Хоролъ 
взидрша на шололсл, гдядающе, гд4 узрять а (Половцевъ). Кончакъ ж^ 
стоялъ у лузщ его же "Ёдуще по шолоиецц оминуцха. Стр. 129. 

35*) Лавр. 163. 

355) Д. И. Иловаискгй, Истор. Рязанск. княж. 142—144:. 

35^) Ближайшее сродство между Новгородскими Славянами и Кри- 
В41чами указано Шафарикомъ (Слав. Древн. въ пер. Бодянскаго, т. II. кн. 
1. стр. 159). Онъ полагаетъ, что Новгородсше Славяне составляли от- 
рас.1Ъ9 оторванную отъ великой н'Ькогда вЬтви того же имени, которая, 
судя по оставшимся м^^стнымъ названгямъ, въ прежнее время простира- 
лась далеко на югь до пред'Ь.ювъ губернШ Минской, Волынской и Моги* 
левской. „По иересе.1енш многихъ славянскнхъ родинъ въ VI сто.йтгн 
въ Дашю, Миз1Ю и Паннон1Ю9 и по занят1'и оставленинхъ ими м1^стъ дру- 
гими в'Ьтвями, съ перем1^ною о6итате.1ей перем1)нились и назваи]я: имена 
Кривичей, Полочанъ, Радимичей и др. усилались, а имя Славянъ умень- 
шилось, и осталось только за одними обитателями области Ильменской*^ 

Гг. Соловьввъ (см. выше стр. 60 — 61., и прим. 104), и Бгьляевъ (Раз- 
сказы изъ Русск. Ист. I.) счотаютъ Кривичей — разв'Ьтвлешемъ Новгород- 
скихъ Славянъ. Опровержен1е мн'Ьн1я г. Б'Ёляева сд'Ьлано Д. И. Ило- 
вайскимъу который полагаетъ, что скор^Ье всего с.з'Ьдуегъ призвать самцхъ 
Новгородскехъ Славявъ в'Ьтвью Кривичей (Велик!й Новгородъ и Б<Ьло- 
русс1Я, по поводу Разсказ. изъ р. Ист. Беляева. Русск. ВЬстн. 1864 Л? 8. 
стр. 646 и сл*д.). Мн'Ьн1е о сродствЬ Новгородскихъ Славянъ, съ Южно — 
или Ма.1оруссами, высказанное Н. И. Кастомаровымъ (СЬверно-р. наро- 
допр. I. 5—13) обстоятельно разобрано Гидьфердингомъ (Собр. соч. I.). 

^57) Генрихъ Латышъ, СЬгопхсоп Ыуоп1С11т уе1и8, ш вгиЬеп Ог1- 
д1шЬ. Ыуоп. говорить о двухъ русскпхъ 1ородахъ~-6гбг(?й» (1202. 26) и 
Кикепоуа (1204. 33). Въ посл'Ьднемъ княжилт, Уевсеке (Вячко, Вячеславъ). 
ио.1ожен1е Кукенойса опрел'Ьляется теп. Кокепгаузеномъ на Двин'Ь, ко- 
торый и до нын^Ь м-Ьстные Латыши назнваютъ /Сокнесе, Коккпеаву что, по 
объяснен1ю И. Я. Опротса^ собственно значитъ; м*сто сноски, своза де- 
рева, дровъ. — См. Памят. Лат. Творч. I. Что же касается Герцике, 
то еще Груберъ усомнился въ правильности самаго названхя его, и осно- 
вываясь на томъ, что прописныя буквы О VI В въ старинныхъ руко- 
пйсяхъ такъ сходны между собою^ что особенно въ собственныхъ име- 
нахъ легко принять ихъ одну за другую, предлагалъ читать „Ветке** 
вм'Ьсто „Сгегс1ке**, и объяснялъ этотъ городъ Жмудскимъ городкомъ 
Биржы^ волостью Радввилловъ (26. N0(11^. Нарущевинъ (Щщ1. РоЬк. IV 
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15Й), указываетъ па замоЕЪ Берсонъ къ с. отъ Якобистата, а Нарбутъ 
(III 360) объясняетъ его какимъ то Царогродомъ, который вирочемъ— - 
сколько известно — никогда не существовадъ. Полевой въ Истор1ц Р. 
Нар. III. 217. пр. 207. у^Герсикау пынЬ Крейцбургъ^ нпже Динабурга 
по — латышски Кревцемепгилисц Руссы называли его Кружборъ.*^ Гра- 
мота епископа Альберта, дапиал Гердикско>)у князю Всеволоду ( УУгзсе- 
гоаЫо, гех йе Оегсгке) иъ области этаго князя уиомпиаетъ города; ^Шгт 
(Аи11па) 2ее80юе (е! аНае 1(1 ййет сопуегвао). См. Випце'а 1Тгкипс1еп- 
ЬисЬ. 21. N. 15. 1209. 

2*8) Ипат. л^т. иодъ 1195 г. стр. 147. 

аь») Карамз. Ист. Гос. Р. II. 4—10 прим. 23. 

360) Лавр. 72: Всеславъ....„не;^реп)д;а въ лодьп чсрезь Дюьпрь. Нзя- 
славу жевъ шатеръ иредъидущю, и такояша Всеслава ]1аР1ПП у Смоли1н,ска. 

361) Сд-Ьды РогиЬдппа села Заруба (Ипат. 95), съ кото1)аго 
въ ХП-мъ в'Ьк'Ь взималось кияжеской дапи ;И) гривеиъ, зам'Ьчаются за 
иравымъ берегомъ ДнЬпра въ сел. Заровцы, къ с. з. отъ Шклова. 

263) Въ Поуч. Моном.: и иа ту осень идохомъ съ Черниговци и 
съ Половци, Чит^овичи, къ М'Ьньску. Изыьхахомыородь и не оставихомъ 
у нею ни челядина, ни скотины. Лавр. 103. 

368) Изъ иихъ замечены нами Кривичи пл НЪмап'Ь къ с. отъ Ноио- 
1'орудка, Кривичи къ с. з. отъСлонима, въ сосЬдствЬ Дороглииъ, Де(>е- 
чипъ; въ Новогрудскомъ у. два Кривыхъ села; Кривгщ^ близь Яцольцы 
К'Ь с. огь Иинска, (карта Шуб. 34. Кршивиць), на 1Цц)'Ь — Кривошинъ 
къ югу оть 1Л. Великгя Лу^и, Кривляне къ в. о'дъ Ковеля, на р. Мельпн- 
ц'Ь, ирмток* Стохода; въ Бужскомъ бассейпЬ: Кривляны къ аанаду отъ 
Кобрина; Кривляне у Каменца Литовскаго, Криватиче (Кршаватиде) 
и Крива (Кршива) у Б1ьлъска* 

364) И, Д. Впляеаь считаетъ этотъ Холмь, теи. у. г. Псковской губ. 
тЬмъ Омоленскимъ городомъ, который упомииается въ Уставной грамот* 
Смоленской епискои1и око.10 1150 (О геогр. св-Ьд. др. Росс1Я 174).; но по 
Новгородскимъписцовымъ кпигамъ 1500 года Холмъ въ 150 верстахъ отъ 
Новгорода значится въ Деревской плтииЬ (Певолинъ^ о Иятинахъ. Стр. 
176—- 177). Въ договора, заключепиомъ 1471 года Новгородцами съКазн- 
м1ромъ Литовскимъ, Холмъ показапъ пограиичпымъ съ Литвою Но пгород- 
скимъ городомъ См. Карамз, Ист. Г. Р. VI. прим. 42. 

365 Выписки изъ этихъ сказапш у Карамзина, т. I, прим.. 70. — 
Опытъ разбора ихъ представлопъ II. И. Костомаровьшъ. СЪв. — р. На- 
род. I, 7 и ел л. 

366) Ср. выше стр. 44. и ирим. ()9. 
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^«')Отд'Ьльность Б-Ьлооаера отъПоводожьй въйонд'ЬД! вЬка нельзя 
не зам-Ётить при внимательпомъ разбор^^ изв'Ьстнаго л'Ётоплснаго сказаи1л 
олвлен1И волхвовъвъ области Ростовской... „Встаста два волъхва отъЯро^ 
славля ... п придоста на В'Ьлоозеро. Въ се же время прикл*ючис;^ прйтй 
отъ Святослава дань емлюще Яневи, сыну Въннатияу; аовЪданга ему В4^- 
лозерци. .. Ян7, же испнтав'й, чья еста смерда, цувгьдавъ яко свое'юннявк, 
пославъ къ нямъ иже около его суть, рече имъ: выдайте колхва та огьмо^^ 
яко смерда еста моего князя,^*^ Посл^} схватки съ ирввер^кеяцами вол1с- 
вов7>... „Янъ же въшедъ въградъ въ БЬ л озерцами, рече имъ: а%це пв имете 
волхву сею, не иду отъ васъ и за л'йто.*' Лавр. 75. Очевидно, что Янъ сбй- 
ралъ дань не у БЬлозерцевъ, и, если вступилъ въ градъ Б^лозерцевъ 
н грозил ь пробыть у нихъ ц-Ьлое д'Ьто, то только потому, что ОНИ не хо- 
т-бли выдать смердовъ его кнлзя, возставшихъ отъ Ярославля. Въ кош 
ц* этаго в4ка Б11лоозеро вмйсгЬ съ Ростовомъ и Сузда.аемъ. составляетъ 
волость Мономаха и его д-Ьтей (ШИ. 108). •..':• 

2^®) И. Д. Бгьляевъ О геогр. св-Ьд. въ древ|ь Росс. 4(>.. . ...... , 

2^^) Таковы между прочима Славитцно на р. ШахЬ (I0рье^?СIВД0 
у. ), Числавль вблизи сел. Б. и М. Вески, Сеславское къ с. з.. отъ Вл^д^Ъг 
м1ра, озеро Словинское къ с. з. отъ Костромы, Уславино^ Выщсла^вское^ 
Сеславино къ с. отъ Ростова и др. Въ Поволжья .весьма нерЬдкд н,асег 
ленныя м4ста, и в'Ьроятно— также урочища съ названшми, напоминаю- 
щими еще язычесшй бытъ подворившагося тамъ. Славянстрц (Лещново, 
Волосово^ Велесово^ Волотово, Турово^ ШрищиУ^—и бытъ старо— ка^ 
жесвдй, кань напр. Гридины, Гридцнсше, О характер* нервояача.!1Ь]^ой 
славянской колонизац1И сЬ'веро-носточной равнинц см. превосходную рта- 
тыр покойнаго Ещевскаю: Русская колопязад1я сЬверо-восточнаго края. 
Русск. В'Ьст. 1866. №. 1, п К. Н. Бестужева-Рюмина— О колонизацш 
велико-русскаго племени. Журн. М. Н. Цр, 1867. №. 6. И. Д. Б'|^4яецъ 
въстать'Ь „о велико русскомъ племени" считаетъ Новгородъ и С^1рлецс»']Ь 
ги'1>з.;(;омъ Славярвд^ины, изъ котораго постоянно цапирали въ Йоволжье 
С.9авя11С1с1е колонисты в постепенно подчиняли тамошнихъ |10.1удик^х^'^ 
старождловъ Весь, Мерю, Мурому. 5. . I , . ч. 

^^^.) /?а»ал15г««*, основываясь на томъ, что Ярослазъ не . могъ го- 

ворить о церкви Бориса Гл'Ьба, которой при немт^» не было,, сдйла^^ъ л,ва цред- 
положен1я: и.1ипазван1е церкви внесено въУставъ въбол'Ье позднее время, 
чтобы ясн'Ье означить м-Ьсто, о которому и д^тъ. р'Ьчь, пли же, ^то ^тот'Э 
Уставъ принадлежитъ не Ярославу Великому, а другому: можетъ быть, отг 
цу Александра Невскаго (Ц. прим. 108 стр 42). И. Д. Б-бляевь (Разск, 
пзъ Р. Ист. II. 3), не высказывая основанШ, прямо приписываетъ его кнд- 
зю Ярославу Я^)^славичу, брату Невскаго. 

^^*) 6ъ 1264 года. См. Собр. Го'суд. Грам. и Дог. 1."2!--2 и сл.1. 



*^2) См. Карамз. II. пр. 108,— Дубенск1и пъ Русок. До^-т. II. стр. 
27. прим. 24. 

^") А. К. Певолннъ, О пятииахъ п погостяхь Поигородг.кихъ иъ 
XVI в'Ьк* (Зан. Имп. р. геогр. общ. VI. 1853 стр. 124). ,,')т()тъ погопъ, 
какъ П11ДИ0 изъ ппсдовой книги 1500 года, билъ рястаожет. но рГлмЯМъ 
Назь'Ь, ПГельдих'Ь и ЛавЬ (.1аву Ь), и по берегу Ладоасскаго озе1)а подхо- 
дилъ даже къ Ор'Ьшку. На картЬ Бергетейма (Карта бгавпшхъ губорп1й 
Ивапъ-Город«'ь Яма, Копорьл и Нетеборга, составленная 1817 года, подъ 
пригмотромъ Генералъ-Маюра Шуберта, Го11е1)алы1аго Штаба Штябсъ- 
Капптлпомъ Бергенгеймомъ 1-мь пзьматер^аюнъ, найдоппнхъ пъ Швед- 
скнхъ архивахъ, показниающая 1)а:м,'Ь лепте и состояп|'с онаго края \\ъ 
1670 году), стоить Ьорри при р. ЗеШгса, па л [;вой ел сторон Ь. НЬсколь- 
БО ниже па правой сторон1^. той же рЬки стоить РиШа. Это должно 
быть село Путнлово^ значащееся по ка1УГ'Ь Шуб. на л Ьвомъ берегу р. 
Шельдик'Ь, В11адаюп|,ей съ 1(«га \\ъ Ладожское озев)*.. По св'Ьд(»П1ЯМЪ, со- 
общеннымъ II. И. Кеипену, а отъ пего Певолипу, ПуьоИа (Поляна 
Да.1ьпяя), МайсШ (^1айде/ухта, МаПдеухта, АлексЬ'^вка), Заатшй (Замо- 
мошье, вамостье), \УаиЬапту11у (Ста1)ая Мельница), 8пааеап,-~эти пять 
деревень образовали вь давнее время обн^ину сь небольшою церковью, 
подъ именемъ Ьорр1'Ко11са^ и это имя удержалось за ними до нин'Ь. 

*•*; Уставь Новгородскаго князя Святослава Ольговача (Русск. 
Достой. I), которымъ сбор7> десятинный зам'Ьнеи'ь постоянннмъ поборомь. 
0«ша— городь, къ которомутянутъ,— и ли область, въ которой находились 
— иотости;~^Уо4(?оушовг(подобнозвуча1цая р. /Уонау(?а,тску|цая нзъ озера 
Вон1уди\ на ней селен1с Вотудъ^ иь ()1гЬл:скомь у., верстахъ* въ 30 
на ю. в. 01'ъ Он+эгн.); ТуОоворъ (Тудо2)СК1й у восточпаго берега Снижена 
го озера, кь с, верстахъ въ 10 отъ 15ытегры), Ивань (Ивановское озеро 
съ нротокомъ въ Могиу, правый иритокъ ()н'Ь|'Ц въ Каргоиольскомь уЬй- 
Л,^>)\Ракуль(Гаколова^^^(^[). въКаргоиольскомъукздЬ, на с. отъ озера Лама, 
въ 25 в. на с. 3. отъ Каргоио.1Я; есть еще Ракульск1Н ногость въ Вель- 
скомъ у. на р. Вели, — Ракульская на р. КокшеигЪ, къ в. отъ Вельска 
м'Ьстности, которыя конечно не могутъ быть приняты въ разсч'ётъ при 
опред'Ьленти Ракулн 1137 года, какъ и друпя, иодобноимепння м1'>ст- 
ности, довольно часто встр-Ьчаюи^яся теперь въ ПовV)лжьп и въ Озер- 
ной области); Спирковь (Сиирково—Ивановское; въ Каргонольскомъ уЬз- 
д* на л'Ьвомъ берегу ОнЬги); Вихтуй (есть озеро Втитама в ь вос- 
точномъ углу Вытегорскаго уЬзда, на ю. в. отъ Комозера, соединя- 
ющееся съ Кемьюиротокомь).— За гЬмъ Уставъ называетъ: Пине^ (па 
м-ЬсгЬ теп. у. г. того же имени), Кегрсль (Ксвро.т па ю. в. отъ Пинеги, 
въ у-кид* этаго города, см. ^уОегеп. ИёЬег (Не Детеп 330), Уст^Емець 
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и УстЬ'Вагу (при впадеши этихъ р-Ькъ въ Двину), Поуите (л-Ьвый при- 
тока Ваги, паКартй Шуб. — Яул, зъ Спискахъ нас. м-Ьстъ Арх. губ,— Пуян- 
да, въ южиоП части Шенкурскаго у.: на ней сел. Нижнепойская, и Усть 
Пуйская, п-Ьсколько ниже на ВагЬ; есть ещо Шитова на Ваг1Ь, ниже 
Вельска, въ его уЬздЬ, Запуйда сел. въ Вельскомъ уйзд-Ь); — Чюдинъ^ Ли- 
гуй, Вавдить (мФэСта пеопред'Ьленныя), Вель (р. Вель) Викшенга (есть 
р. Викшенга лЬвой прлтокъ Свири, въ Лодейнопольскомъ у., у границы 
Тнхвинскаго у.съ Лолеипо110льскимъ);Бо>/?о«ь ( — наБорку; есть Борокг-^ 
Григорьевская тожь на ДвннЬ Холмогорскаго уЬзда— Спис. Нас. м. Арх. 
губ. N. 1870; кром* того: Борецкая на правомъ берегу Двины, близь 
устюжскоП границы;— -почти противъ острова Телячьяго, Карты Шуб. 
N. 10, Бараковска сел. на лЬвомъ берегу Ваги, несколько — выше устья 
Пуянды),— Ошл1«<«г (м. и.); Тойма ("нижняя и верхняя Таима — правый 
притокъ Двины въ Устюжскомъ у'Ьзд'Ь, у Архангельской границы); Пома 
{Пома — ной — помъ иначе Звенгиородъ, въ Усть-Сысольскомъ у'Ьзд'Ь, по пра- 
вую сторону отъ торговой дороги въ Ляльскъ (92 ве1 сты оть у. г.); — 27о- 
моздииъ въ томъ же уЬзд'Ь, 11|И1 Иомозд'Ь, приток!; Вычегды, Помычялово 
въ 25 верстахъ отъ Вологды, на р. Пажеб Ь); Тотьма^ (теп. Тотьма у. г. на 
Сухой*, несколько выше устьевъ То1Ьмы); Пененнчъ (есть Пельевское на 
р^к* Устьи Вельскаго у.; крошЛ того въ Устюжскомъ у.: Пенелы у Тотем- 
скаго почтоваго тракта, на БобровкЬ, и три се.о. Пенье — а) по правую 
сторону Юга при озерЬ ЛывЬ; б) на торговой дорог* отъ устья Вычегды 
къ Арханге.1ьску;]в) близь Двины,— Си. Нас. м. Арх. губ. 11 257, 11509.); 
Порогопоустьць {Порогъ — въ Устюжскомъ у. на' р. Сухой*; на карт* 
Шуберта есть сел. Подпорожье, въ Пудожскомъ у*зд*, къ с. в. отъ у. т. 
на в. берегу озера, соединеннаго протокомъ съ р. Водлою; Порожье, па 
р. Водло нисколько ниже Пудожа; — на р. Печор* — есть Порогг-Печоры^ 
выше сел. Троицко-Печерскаго, Усть-Сысольскаго у.); Валдитъ\ Волокь 
на Мгищ Емь (ы*ста не опредЬленныя). 
'^*) См. выше, стр. 89, и прим. 151. 
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чины Я. 6. Головацкому. 
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